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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
С марта по апрель 2017 года Генеральный прокурор Кыргызской Республики Джол-

дубаева И.Р. обратилась в суды г. Бишкек в интересах Президента Кыргызской Респу-
блики Атамбаева А. Ш. с исковыми заявлениями о защите его чести и достоинства.

В качестве ответчиков были указаны: 
• Учреждение «Азаттык медиа» (все исковые требования, предъявляемые к Учрежде-

нию «Азаттык медиа», впоследствии по ходатайству истца (Генеральной прокурату-
ры КР) в интересах президента КР были прекращены 30 мая и 3 июля 2017 г.);

• Общественный фонд «ПроМедиа» и его учредители: Идинов Н.А. (он же автор трех 
оспариваемых статей) и Маслова Д.У. (она же главный редактор сайта www.zanoza.kg).
А также соответчики:  

• юристы Текебаева О.Ч., депутата Жогорку Кенеша КР - Токтакунова Т.А. и Канатбек А.;
• Джакупова Ч.И. 

Всего было подано пять исковых заявлений с требованием опубликовать опровер-
жение и выплатить компенсацию морального вреда на общую сумму 60 000 000 сомов. 
Из них: с Учреждения «Азаттык медиа» запрашивалось 20 000 000 сомов, с ОФ «Про-
Медиа» и его учредителей - 27 000 000 сомов, с Токтакуновой Т.А. и Канатбека А. – по 
5 000 000 сомов с каждого, с Джакуповой Ч.И. – 3 000 000 сомов. Таким образом, после 
прекращения судебного производства против учреждения «Азаттык медиа» общая сум-
ма компенсации морального вреда, взыскиваемая стороной истца, составила 40 000 
000 сомов. 

В первой инстанции исковые требования по всем пяти делам были удовлетворе-
ны полностью. Для обжалования решений судов первой инстанции были поданы пять 
апелляционных жалоб в вышестоящую инстанцию. Однако суд апелляционной инстан-
ции отказал в их удовлетворении, оставив ранее вынесенные решения в силе. Таким 
образом, в настоящее время все решения вступили в законную силу.1

Предметом пяти исков стали нижеперечисленные публикации, размещенные на 
сайте www.zanoza.kg. Истец просит признать несоответствующими действительности 
определенные сведения и выражения, которые порочат честь и достоинство Президен-
та Кыргызской Республики:

1. «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье 
Атамбаева» от 1 марта 2017 года, размещена на сайте www.zanoza.kg

Публикация была посвящена выступлениям на пресс-конференции юристов Токта-
куновой Т., и Канатбек А., которые представляли интересы депутата Жогорку Кенеша 
КР Текебаева О.

Иск был подан 6 марта 2017 г. к ОФ «ПроМедиа», Токтакуновой Т. и Канатбек А., в 
котором указывалось, что «публичные заявления, озвученные на пресс-конференции Т. 
Токтакуновой Т., К. Азизом о незаконном возбуждении Генеральным прокурором Кы-
ргызской Республики уголовного дела в отношении О. Текебаева с целью политиче-
ского преследования и его задержания, с целью изъятия «неких находившихся при 
нем документов относительно груза самолета Боинга 747 потерпевшего крушение 
в аэропорту Манас» являются голословными, безосновательными и абсурдными». 
Истец указал, что ответчики «злоупотребляя правом на свободу слова, распростра-

1 На момент верстки настоящего обзора в Октябрьском районном суде г. Бишкек проходит судебный процесс 
(16.11.2017 г.)  под председательством судьи  Архаровой К. по заявлению представителей ответчиков Идинова Н., 
Масловой Д., и Джакуповой Ч. о снятии мер по ограничению на выезд за пределы Кыргызской Республики. Следу-
ющее заседание планируется на 30.11.2017 г.. Режим доступа: http://www.media.kg/news/ uchreditelyam-zanoza-kg-i-
dzhakupovoj-vse-eshhe-zapreshheno-vyezzhat-iz-strany/ (дата обращения: 17.11.2017 г.)
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няя, в том числе в сети Интернет, порочащие и несоответствующие действитель-
ности сведения, посягнули на честь и достоинства Президента Кыргызской Респу-
блики».

Дело рассматривал судья Октябрьского районного суда г. Бишкек Абдуллаев Б. 
В качестве компенсации морального вреда истец просил взыскать 13 000 000 сомов, 

из них: 
• ОФ «ПроМедиа» - 3 000 000 сомов; 
• Токтакунова Т. и Канатбек А. – по 5 000 000 сомов с каждого.

2. «Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда еще поедет» от 13 
февраля 2017 года, размещена на сайте www.zanoza.kg.

Публикация описывает комментарии депутата Жогорку Кенеша КР Текебаева О. от-
носительно его поездки на Кипр. 

Иск также был подан 6 марта 2017 г. к ОФ «ПроМедиа». Истец указал, что «при 
распространении сведений изложенных Текебаевым О.Ч. было допущено преднаме-
ренное и целенаправленное редактирование и подача текстов в целях создания не-
гативного восприятия у читателей мнения о Главе государства и искусственного 
формирования мнения о его незаконном обогащении в период нахождения на должно-
сти руководителя государства».

Первоначально дело рассматривалось в Ленинском районном суде г. Бишкек судьей 
Жумабаевой Ж. Впоследствии дело было передано по подсудности в Первомайский 
районный суд г. Бишкек судье Калыбаеву А.

В качестве компенсации морального вреда истец требовал с ОФ «ПроМедиа» - 3 000 
000 сомов.

3. «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» от 22 ок-
тября 2015 года, размещена на сайте www. zanoza.kg.

В публикации автор, Идинов Н., задаваясь вопросом о возможном обогащении Атам-
баева А., ссылается на интервью бывшего Президента Кыргызской Республики Акаева 
А., который утверждает о передаче 50 миллионов рублей сотруднику Союза писателей 
Атамбаеву на развитие литературы. 

Иск был подан 13 марта 2017 г. к ОФ «ПроМедиа» и автору статьи Идинову Н. Истец 
указал, что автор «вооружившись измышлениями Аскара Акаева, занимавшего пост 
президента страны, и отлученного народом Кыргызстана от власти в 2005 году в 
результате народной революции…в безапелляционном тоне обвиняет действующе-
го Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. в совершении преступления, 
распространяя свои выводы в сети Интернет».

 Дело рассматривала судья Октябрьского районного суда г. Бишкек Оморова Г.
В качестве компенсации морального вреда истец просил по 3 000 000 сомов с каж-

дого ответчика.

4.  «Нарын Айып: Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» от 3 
марта 2017 года, размещена на сайте www.zanoza.kg. 

«Нарын Айып: Арест Омурбека Текебаева: интрига закручивается» от 1 
марта 2017 года, размещена на сайте www.zanoza.kg.

Первая публикация была посвящена лидерам авторитарных стран, вторая - аресту 
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депутата Жогорку Кенеш КР Текебаева О.
Иск был подан 30 марта 2017 г. года к ОФ «ПроМедиа» и автору двух статей Идинову 

Н. о том, что «статьи распространены явно с целью дискредитации чести и досто-
инства действующего Президента Кыргызской Республики не только перед гражда-
нами нашей страны, но и других стран, так как сеть Интернета не имеет практи-
чески никаких границ». Истец указал, что автор «Идинов Н.А. (Нарын Айып) в погоне 
за сенсацией, то есть, преследуя корыстную цель увеличения аудитории своих чи-
тателей, предварительно не проверяя распространяет ложные сведения,…описы-
вая системы государственного устройства разных лет отдельных государств и в 
целом, подвергая критике политическое устройство псевдосуверенных государств, 
причисляет к ним и Кыргызскую Республику…обвиняет руководство Кыргызстана в 
лице Президента в узурпации власти, и в совершении коррупционных преступлений».

Дело рассматривала судья Октябрьского районного суда г. Бишкек Джээнбекова А.
В качестве компенсации морального вреда истец просил по 3 000 000 сомов с каж-

дого ответчика.

5. «Чолпон Джакупова: Пора приструнить человека с маниакальными наклон-
ностями» от 30 марта 2017 года, размещенная на сайте www.zanoza.kg.

Публикация была посвящена выступлению Джакуповой Ч. (директор ОФ «Правовая 
клиника «Адилет»», бывший депутат Жогорку Кенеша КР), на круглом столе «Право на 
мирные собрания и свободу слова», организованном Аппаратом Омбудсмена КР.

Иск был подан в Октябрьский районный суд г. Бишкек 20 апреля 2017 г. к учредителям 
ОФ «ПроМедиа», а также к автору статьи Идинову Н. и главному редактору Масловой Д. 
Истец указал, что «В своем выступлении Ч. Джакупова, критикуя деятельность Ге-
неральной прокуратуры по реализации предусмотренных законом полномочий по за-
щите чести, достоинства Главы государства  перешла к необоснованным выпадам 
в сторону Президента Кыргызской Республики, утверждая о незнании и нарушении 
им законодательства, параллельно обвиняя его в злоупотреблении полномочиями 
в личных целях, давлении на свободу слову, избирательном применении законов. … 
редакция Интернет-издания «zanoza.kg», не удостоверившись в действительности 
озвученных Ч. Джакуповой в публичном выступлении сведений, в погоне за сенсацией, 
то есть, преследуя корыстную цель привлечения внимания общественности, рас-
пространила в сети Интернет несоответствующие действительности сведения, 
затрагивающие имя Главы государства».

Дело рассматривала судья Архарова К.
В качестве компенсации морального вреда истец просил по 3 000 000 сомов с каж-

дого ответчика. Следует отметить, что согласно Закону КР «О некоммерческих органи-
зациях» «учредители не отвечают по обязательствам созданного ими фонда, а фонд 
не отвечает по обязательствам своих учредителей».2 Следовательно, учредителей ОФ 
«ПроМедиа», в лице Идинова Н.А. и Масловой Д.У., суд должен был признать ненадле-
жащими ответчиками.

Первая инстанция
Первые судебные заседания по существу начали проходить с 29 июня 2017 года, и 

уже к 30 числу этого же месяца судьи стали выносить решения. Рассмотрение и выне-
сение решений по четырем искам заняли всего – четыре рабочих дня. Для категории 
дел по защите чести и достоинства - это рекордные сроки по скорости проведения су-
дебного разбирательства.

2 Ст.22 Закона КР «О некоммерческих организациях» от 15.10.1999 года № 111



8

При этом все заседания проводились в срочном порядке по несколько заседаний 
в день, тем самым судами не обеспечивались разумные сроки рассмотрения исков. 
Судебные заседания начинались в 8:30 и длились непрерывно, одно заседание за дру-
гим. В некоторых случаях ответчики были вынуждены требовать от суда объявления 
перерыва в связи с началом очередного судебного заседания, обеденного времени или 
окончанием рабочего дня и, соответственно, невозможностью дальнейшего продолже-
ния судебного процесса.3 

Хронологический порядок рассмотрения судебных заседаний, который наглядно по-
казывает, насколько оперативно суды рассматривали данные иски.

Время Судья Спорная публикация Примечание
Судебные заседания 29 июня 2017 года, четверг

09:30 - 12:30 Судья Оморова 
Гульчехра

 «Миллионы от президента: 
за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22.10. 2015 г.

Процесс продолжался, 
несмотря на обеденный 
перерыв (с 12:00). 

13:00 - 14:56 Судья 
Джээнбекова 
Альбина

«Нарын Айып: Ложь якобы 
во спасение: паппет-шоу не-
зависимости» от 3.03.2017г.;
«Нарын Айып: Арест Омур-
бека Текебаева: интрига за-
кручивается» от 1.03.2017 г.

По требованию стороны 
ответчиков был объявлен 
перерыв в связи с началом 
очередного судебного засе-
дания.

15:00 - 17:40 Судья Архарова 
Кымбат

«Чолпон Джакупова: Пора 
приструнить человека с ма-
ниакальными наклонностя-
ми» от 30.03.2017 г.

Заседание продолжилось и 
после 17:30, когда рабочий 
день в судах официально 
завершен. 

17:45 - 18:05 Судья Оморова 
Гульчехра

«Миллионы от президента: 
за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22.10.2015 г.

Процесс продолжился, не-
смотря на окончание рабо-
чего дня.

Судебные заседания 30 июня 2017 года, пятница
08:30 - 10:16 Судья 

Джээнбекова 
Альбина

«Нарын Айып: Ложь якобы 
во спасение: паппет-шоу не-
зависимости» от 3.03.2017 г.;
«Нарын Айып: Арест Омур-
бека Текебаева: интрига за-
кручивается» от 1.03.2017 г.

По требованию стороны 
ответчиков был объявлен 
перерыв в связи с началом 
очередного судебного засе-
дания.

10:00 - 12:00 Судья Абдуллаев 
Болотбек

«Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете при-
надлежал семье Атамбаева» 
от 1.03.2017 г.

По требованию стороны 
ответчиков был объявлен 
перерыв в связи с обеден-
ным временем.

13:00 - 16:253 Судья Архарова 
Кымбат

«Чолпон Джакупова: Пора 
приструнить человека с ма-
ниакальными наклонностя-
ми» от 30.03.2017 г.

По итогам судебных засе-
даний (29, 30 июня) судья 
огласила решение первой 
инстанции.

16:30 - 17:45 Судья Оморова 
Гульчехра

«Миллионы от президента: 
за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22.10. 2015 г.

По итогам судебных засе-
даний (29, 30 июня) судья 
огласила решение первой 
инстанции.

3 Согласно протоколу судебного заседания от 30 июня 2017 года время окончания судебного заседания установле-
но как 15:20. В это время судья Архарова К. удалилась в совещательную комнату, с 16:15 до 16:25 судья оглашала 
решение.
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Судебные заседания 3 июля 2017 года, понедельник
09:30 - 11:26 Судья 

Джээнбекова 
Альбина

«Нарын Айып: Ложь якобы 
во спасение: паппет-шоу не-
зависимости» от 3.03.2017 г.,
«Нарын Айып: Арест Омур-
бека Текебаева: интрига за-
кручивается» от 1.03.2017г.

По итогам судебных засе-
даний (29, 30 июня, 3 июля) 
судья огласила решение 
первой инстанции.

Судебные заседания 4 июля 2017 года, вторник
09:30 - 12:00 Судья Абдуллаев 

Болотбек
«Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете при-
надлежал семье Атамбаева» 
от 1.03.2017 г.

По требованию стороны 
ответчиков был объявлен 
перерыв в связи с обеден-
ным временем.

14:00 - 15:01 Судья Абдуллаев 
Болотбек

«Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете при-
надлежал семье Атамбаева» 
от 1.03.2017 г.

По итогам судебных заседа-
ний (30 июня, 4 июля) судья 
огласил решение первой 
инстанции.

Судебные заседания 3 августа 2017 года, четверг
15:02 - 15:37 Судья Калыбаев 

Алмаз
«Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда 
еще поедет» от 13.02.2017 г.

Судебные заседания 10 
августа 2017 года, четверг

13:32 - 13:42 Судья Калыбаев 
Алмаз

«Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда 
еще поедет» от 13.02.2017г.

Заседание было отложено 
по ходатайству Генераль-
ной прокуратуры.

Судебные заседания 18 августа 2017 года, пятница
09:02 - 09:36 Судья Калыбаев 

Алмаз
«Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда 
еще поедет» от 13.02.2017 г.

По итогам судебных заседа-
ний (3,10,18 августа) судья 
огласил решение первой 
инстанции.

Во время заседаний представители ответчиков неоднократно заявляли о необходи-
мости предоставления судом времени для подготовки, однако все просьбы были от-
клонены. У представителей ответчиков и независимых наблюдателей в ходе судебного 
процесса сложилось мнение, что суд всеми своими действиями препятствовал нор-
мальному процессу подготовки к судебным заседаниям и принимал все действия к ско-
рейшему вынесению решений по всем искам. Тем самым, учитывая объем и характер 
исковых требований, суд своими действиями не предоставил ответчикам равной воз-
можности для подготовки к судебным процессам. 

Следует отметить и положительные моменты в организации судебных процессов. 
На четырех процессах судьи разрешили проведение видео и фотосъемки. Однако при 
рассмотрении последнего, пятого4, иска в удовлетворении ходатайства ответчиков о 
проведении видеосъемки было отказано. Проведение видео и фотосъемки дало воз-
можность широкого освещения проходящих процессов на телевидении и в информаци-
онных агентствах. Велись прямые трансляции в социальной сети «Facebook». Данные 
мероприятия оказали содействие в обеспечении гласности и открытости судебных за-
седаний. 

Вторая инстанция
Рассмотрение четырех апелляционных жалоб во второй инстанции заняло всего - 

три рабочих дня. Вызывает сожаление, что, несмотря на то, что судебная коллегия удов-
летворила ходатайства представителей ответчиков о приобщении к материалам дела 
по искам независимых лингвистических исследований Института языка филологии и 

4 Предметом иска была статья «Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда еще поедет» от 13.02.2017г.
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журналистики Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского, 
суды не стали принимать их содержание во внимание и вынесли решения, даже не 
исследовав приобщенные новые документы. Суд обосновал это, тем, что специалисты 
Колтунова Е.А., и Радбиль Т.Б в установленном законом порядке не были предупреж-
дены об уголовной ответственности за дачу ложных показаний. Однако тот факт, что 
специалист филолог Государственного центра судебных экспертиз Семенова Ж. также 
не была о предупреждена об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, не 
стало для судов препятствием при вынесении решений на основании подготовленных 
ею лингвистических исследований. 

Рассмотрение апелляционной жалобы по пятому иску состоялось позже, и решение 
также было принято за одно судебное заседание.

Время Судья Спорная публикация Примечание
Судебные заседания 16 августа 2017 года, среда

14:00 - 16:05 Судебная 
коллегия: 
Бейсекеев Э., 
Манжиева А., 
Скрипкина И.

«Нарын Айып: Ложь якобы 
во спасение: паппет-шоу не-
зависимости» от 3.03.2017 г.,
«Нарын Айып: Арест Омур-
бека Текебаева: интрига за-
кручивается» от 1.03.2017 г.

По итогам этого судебного 
заседания коллегия огласи-
ла решение второй инстан-
ции, решение суда первой 
инстанции оставлено в 
силе, жалоба ответчиков - 
без удовлетворения.

Судебные заседания 17 августа 2017 года, четверг
15:10 - 16:15 Судебная 

коллегия: 
Толубаева Б., 
Манжиева А., 
Скрипкина И.

«Миллионы от президента: 
за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22.10.2015г.

По итогам этого судебного 
заседания коллегия огласи-
ла решение второй инстан-
ции, решение суда первой 
инстанции оставлено в 
силе, жалоба ответчиков - 
без удовлетворения.

16:20 - 18:10 Судебная 
коллегия: 
Алибаев А., 
Джээнбекова М., 
Илиязова Н.

«Чолпон Джакупова: Пора 
приструнить человека с ма-
ниакальными наклонностя-
ми» от 30.03.2017 г.

По итогам этого судебного 
заседания коллегия огласи-
ла решение второй инстан-
ции, решение суда первой 
инстанции оставлено в 
силе, жалоба ответчиков - 
без удовлетворения.

Судебные заседания 18 августа 2017 года, пятница
11:10 - 12:25 Судебная 

коллегия: 
Алибаев А., 
Джээнбекова М., 
Илиязова Н.

«Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете при-
надлежал семье Атамбаева» 
от 1.03.2017 г.

По итогам этого судебного 
заседания коллегия огласи-
ла решение второй инстан-
ции, решение суда первой 
инстанции оставлено в 
силе, жалоба ответчиков - 
без удовлетворения.

Судебные заседания 4 октября 2017 года, среда
14:30 - 15:45 Судебная 

коллегия: 
Кудайбергенов 
А., Крицкая С., 
Джээнбекова М.

«Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда 
еще поедет» от 13.02.2017 г.

По итогам этого судебного 
заседания коллегия огласи-
ла решение второй инстан-
ции, решение суда первой 
инстанции оставлено в 
силе, жалоба ответчиков - 
без удовлетворения.
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2. ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАННОСТИ УЧАСТИЯ ГЕНПРОКУРОРА ПО 
ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ ПРЕЗИДЕНТА

Понятие «честь» и «достоинство» являются морально-этическими категориями, от-
носящимися к личным неимущественным правам граждан. В анализируемых случаях, 
честь и достоинство принадлежит лично гражданину Атамбаеву, занимающему публич-
ную должность Президента страны. Понятие «честь» представляет «собой совокупность 
моральных, нравственных, этических, деловых и иных качеств личности, исходящая из 
позитивного положения личности в обществе, соответствия поведения личности обще-
ственным устоям и сложившимся в обществе представлениям».5 «Достоинство» – «от-
ражение этого положения в сознании личности, т.е. субъективная оценка (самооценка), 
основанная на социально-значимых критериях моральных, нравственных, этических, 
деловых качеств личности».6

Таким образом, только сам гражданин (сама личность) сможет описать свои нрав-
ственные страдания, которые он перенес в результате опубликования вышеуказанных 
публикаций. Очевидно, что кроме самого Атамбаева, никто не может донести до суда о 
перенесенных им моральных и физических страданиях.

Да, законодательное право защищать честь и достоинство Президента КР у Генпро-
курора есть. С 2003 года в Кыргызстане действует Закон КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики», который предоставляет Генпрокурору все полно-
мочия по защите чести и достоинству Президента страны. 

Следует отметить, что данная норма многие годы бездействовала. Впервые Гене-
ральный прокурор КР, ссылаясь на эту норму закона, обратился в суд с исками в защиту 
чести и достоинства Президента КР Бакиева К. в марте 2010 года. Иски были поданы к 
газетам «Назар» и «Ачык Саясат» с требованием компенсации морального вреда в раз-
мере 5 000 000 сомов. Тогда своим решением суд запретил издание и распространение 
газет на период рассмотрения исков. После апрельских событий 2010 года иски были 
отозваны и.о. Генерального прокурора КР, арест газет был отменен. 

В 2015 году суды двух инстанций, рассмотрев дело по иску Генпрокурора КР о защи-
те чести Президента КР против журналиста Орунбекова Д., вместе с опровержением 
взыскали моральную компенсацию в размере 2 000 000 сомов. Позднее за неисполне-
ние решения суда на Орунбекова Д. было возбуждено уголовное дело. Впоследствии 
суд применил к журналисту амнистию.

Если говорить о содержании статьи 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Пре-
зидента Кыргызской Республики», то она предусматривает: «В случаях распростра-
нения сведений, порочащих честь и достоинство Президента Кыргызской Республики, 
Генеральный      прокурор Кыргызской Республики обязан, если другие меры прокурор-
ского реагирования не принесли необходимых результатов, обратиться в суд от име-
ни Президента Кыргызской Республики за защитой его чести и достоинства. При этом 
Генеральный прокурор Кыргызской Республики признается законным представителем 
Президента Кыргызской Республики, он пользуется всеми правами истца, ответчика, 
потерпевшего, предусмотренными процессуальным законодательством, …».7

Исходя из содержания статьи, следует понимать, что прокурор вправе, не консульти-
руясь с президентом, самостоятельно решать, против каких граждан или СМИ подавать 
иски о защите чести и достоинства, инициировать требования о компенсации мораль-
ного вреда. Таким образом, может быть сформирована опирающаяся на прокуратуру 
система преследования субъектов информационных отношений за критические выска-

5 П. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Кыргызской Республики «О судебной практике по разрешению спо-
ров о защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015 г. № 4.
6 Там же.
7 Закон КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» от 18.07.2003 г. № 152.
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зывания о главе государства, которая будет формально «дистанцирована» от него, дей-
ствуя по собственному усмотрению и реагируя на нарушения закона «вне зависимости» 
от желания Президента. По сути, такие полномочия прокуратуры могут единомоментно 
перевести этот орган из правозащитного в цензурирующий.8

Однако норма данной статьи противоречит действующей Конституции, которая не 
предусматривает специальных привилегий для личных неимущественных прав и нема-
териальных благ высших должностных лиц, отличающих их от «простых» граждан.

Согласно статье 104 Конституции, в полномочия прокуратуры входит «представи-
тельство интересов гражданина или государства в суде в случаях, определенных зако-
ном». 

Если, по мнению прокуратуры, в данных судах они выступали в интересах «госу-
дарства», по всей видимости, их целью является «защита Института Президентства». 
Статья 60 Конституции КР, действительно, предусматривает особый статус Президента 
КР: Президент является главой государства и олицетворяет единство народа и государ-
ственной власти. Однако Президент – как институт государственной власти не может 
обладать честью и достоинством, так как эти категории относятся к личным неимуще-
ственным правам гражданина.

Если прокуратура выступает в интересах должности Президента КР как физиче-
ского лица, то при таком раскладе действия прокуратуры противоречат требованиям 
Гражданского процессуального кодекса КР (ГПК КР), заложенным в статье 45 «Участие 
прокурора в процессе». Данная норма устанавливает две формы участия прокурора в 
процессе:
1. «Вступить в дело, рассматриваемое в суде, если этого требует охрана прав, свобод 

и охраняемых законом интересов граждан, государственных или общественных ин-
тересов». 

2. Прокурор «вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и охраняе-
мых законом интересов других лиц или неопределенного круга лиц, а также государ-
ственных или общественных интересов».
Форма участия по первому пункту, однозначно, отпадает, поскольку прокурор не 

вступал ни в какое «открытое» дело, которое уже рассматривалось в суде. Прокурор 
обратился самостоятельно с заявлением в суд за защитой «интересов других лиц».

Следовательно, все действия прокурора должны оцениваться по второй форме уча-
стия, которая требует наличие дополнительных условий: 
• Гражданин, в пользу которого обращается прокурор, должен обратиться лично в про-

куратуру,
• И у гражданина должны быть уважительные причины, препятствующие ему лично 

обратиться в суд за своей защитой.
Норма статьи 45 ГПК КР указывает: «Заявление в защиту прав, свобод и охраняе-

мых законом интересов гражданина может быть предъявлено прокурором только лишь 
по просьбе заинтересованного лица, если оно само по уважительным причинам (по 
состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим причинам) не может обра-
титься в суд».

Если даже и имелась у Президента личная просьба к прокурору, но у него не было 
для этого уважительных причин. 

Гражданский процессуальный кодекс КР по иерархии стоит выше, чем Закон КР 
«О гарантиях деятельности Президента КР», и является основным источником граж-
данско-процессуальных норм. Кодекс не предусматривает специальной процедуры 
8 Алишева Н.И., Голованов Д.А., Усенова Б.Д. Развитие медиа права в Кыргызской Республики. – Бишкек: Line Print, 
2015.– С. 99. Режим доступа: http://www.media.kg/publications/razvitie-media-prava-v-kr-2/ (дата обращения: 10.11.2017 г.).
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рассмотрения гражданских дел, где затронуты личные интересы Президента КР.  Со-
ответственно, вышеуказанные иски должны рассматриваться в общем установленном 
законом порядке на основании обращения гражданина, а не Президента КР.

В прошедших судебных процессах в пользу Президента КР прокурор подтвердил, 
что Президент не обращался к ним с заявлением лично. Судя по его напряженному 
графику государственной работы, его также нельзя отнести к тем категориям лиц, со-
стояние здоровья которых указано в статье 45 ГПК КР. 

Не может Генеральный прокурор признаваться и законным представителем Прези-
дента, поскольку статья 2 ГПК четко прописывает, что законными представителями мо-
гут быть только родители, усыновители, опекуны, попечители, а также представители 
организаций и лиц, на попечении которых находится данное лицо.

Соответственно, норма статьи 4 закона КР «О гарантиях деятельности Президента 
Кыргызской Республики» противоречит Гражданскому процессуальному кодексу КР.

Правовой анализ закона КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Ре-
спублики», проведенный международной организацией ARTICLE 19, подтверждает, что 
«нормы закона потенциально бесконечны по своему охвату, поскольку формулировка 
статьи 4 является чрезмерно широкой. Это предоставляет практически неограниченную 
свободу действий Генеральному прокурору либо лицу, которому он делегирует свои 
полномочия для исполнения закона, определять, какого рода выступление является 
причиной для инициирования судебного разбирательства. По причине чрезмерно ши-
роких формулировок, Закон открывает двери нарушениям принципов необходимости и 
пропорциональности, ограничивая выступления, которые определены подпадать под 
чрезмерно широкий охват закона в деспотичной манере».9

В соответствии с этим законом и были инициированы Генеральным прокурором иски 
в отношении журналистов и правозащитников. Однако прокуратура, заявляя о том, что 
следует исключительно букве закона, не использовала первоочередные меры проку-
рорского реагирования, как указано в статье 4 Закона КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики». В суд прокурор должен был обратиться после 
того, когда те самые «меры прокурорского реагирования не принесли необходимых ре-
зультатов».10

Меры прокурорского реагирования расписаны в законе КР «О прокуратуре Кыргы-
зской Республики» от 17 июля 2009 года. Из всех актов реагирования, перечисленных 
в законе, к данной ситуации применимо «Предписание прокурора» об устранении на-
рушений нормативного правового акта. В соответствии со статьей 23 закона «Предпи-
сание» «вносится прокурором в тех случаях, когда нарушения имеют явный характер и 
могут причинить существенный вред правам и интересам граждан, государства, пред-
приятия, учреждения, организации, если они не будут незамедлительно устранены. В 
«Предписании» прокурор должен указать нормативный правовой акт, который нарушен, 
характер правонарушения и конкретные предложения о мерах по его устранению. Полу-
ченное «предложение» подлежит исполнению в течение 10 дней. Если «Предписание» 
не было исполнено в добровольном порядке, то прокурор вправе вынести постановле-
ние о принудительном исполнении указанных требований. 

Однако Генпрокурор, имея в установленном законом порядке эти полномочия, так и 
не исполнил требования закона в части применения мер прокурорского реагирования, 
сразу обратившись в суд с исковыми заявлениями. В свою очередь, суд на основании 
статьи 223 ГПК КР должен был оставить все заявления без рассмотрения, в связи с 

9 Правовой Анализ Article 19 «Кыргызстан: Закон «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки», 2017 - С. 19. Режим доступа: https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38855/170921-Kyrgyzstan-analysis-on-
Activity-of-President-RUS.pdf (дата обращения 10.11.2017 г.)
10 Ст. 4 закона КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» от 18.07.2003 г. № 152.
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несоблюдением порядка досудебного разрешения спора и в виду того, что возможность 
применения этого порядка не была утрачена.

Статья 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки» вступает в коллизии с рядом норм национального и международного законодатель-
ства. Так, для рассмотрения судами диффамационных дел в феврале 2015 года было 
принято новое Постановление11 Пленума Верховного суда КР «О судебной практике 
по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации», в котором 
была обобщена судебная практика за последние десять лет. В нем уточняются актуаль-
ные ориентиры для рассмотрения судами соответствующей категории дел. Принципи-
ально новым для Постановления стало ориентирование судов на применение междуна-
родных договоров и общепризнанных принципов, и норм международного права. «Это 
очень важное положение, которое дает возможность судам применять обширный опыт 
толкования споров в отношении правомерности ограничения права на свободу выра-
жения мнения в целях защиты репутации, сложившемуся в практике международных 
судебных инстанций...».12

Одним из прогрессивных нововведений Постановления является разъяснение су-
дам, кто такие публичные лица и как должны рассматриваться судебные дела с их уча-
стием.  В нем говориться, что «Дела о защите чести, достоинства или деловой репута-
ции публичных фигур имеют свои особенности».13

В Постановлении публичными фигурами признаются лица, которые занимают госу-
дарственные должности и/или пользуются государственными ресурсами, а также все 
те, кто играет значительную роль в общественной жизни (в политике, экономике, искус-
стве, социальной сфере, спорте или в любой другой отрасли). 

В соответствии с данной формулировкой ни у кого нет сомнения, что Президент КР 
является «публичной фигурой». 

В Постановлении сказано: «Государственные должностные лица могут быть подвер-
гнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку 
это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих пол-
номочий. Публичные лица открыты для освещения их слов и поступков.».14

В соответствии с Декларацией о свободе политической дискуссии в СМИ,15 принятой 
12.02.2004 г. на 872-м заседании Комитета министров Совета Европы, политические 
деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются 
стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. 

Согласно заключениям международных институтов вышеназванный Закон КР «О 
гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» не соответствует между-
народным стандартам в области права на свободу выражения. Его положения не отве-
чают критериям законности, необходимости и устанавливают непропорциональные и 
ненужные ограничения права на свободу выражения. 

Государственные должностные лица, в силу специфики своей деятельности, долж-
ны мириться c более широким объемом критики в их адрес. Безграничное право, предо-
ставленное Генеральному прокурору Кыргызстана для защиты репутации Президента, 

11 С 2016 г. Постановления Пленумов Верховного Суда КР имеют обязательную силу в соответствии со ст.15 закона 
КР «О Верховном суде и местных судах» от 18.07.2003 г. № 153.
12 Алишева Н.И., Голованов Д.А., Усенова Б.Д. «Развитие медиа права в Кыргызской Республики». Бишкек: Line Print, 
2015. – С. 90. Режим доступа: http://www.media.kg/publications/razvitie-media-prava-v-kr-2/ (дата обращения: 10.11.2017 г.)
13 П. 20 Постановления Пленума Верховного Суда КР «О некоторых вопросах судебной практики разрешения споров 
о защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015 г. № 4.
14 Там же. П.20.
15 Ст. 3- 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ от 12.02.2004 г.  Принята Комитетом Министров 
Совета Европы.
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находится в прямом противоречии с этим принципом.16 
«Международные суды по правам человека постоянно утверждают, что государствен-

ные должностные лица и в частности, должностные лица самого высокого ранга, такие 
как главы государств, должны быть готовы к большему объему критики, чем рядовые 
граждане. Выбирая профессию, которая связана с ответственностью перед граждана-
ми, должностные лица сознательно готовы к тому, что их слова и поступки будут подвер-
жены пристальному анализу со стороны журналистов и общественности. Более того, 
энергичные дебаты о действиях должностных лиц и правительства являются важным 
аспектом демократии».17 В целом, чем более высокий пост занимает государственный 
служащий, тем к большему объему критики должен быть готов, включая даже критику 
поведения в свободное от работы время. Политики находятся в первых рядах, по при-
чине важности свободных дебатов о кандидатах во время выборов.

В отчете за 2015 г. по мониторингу реформ в борьбе с коррупцией в Кыргызстане 
(выполнение Кыргызстаном Стамбульского плана действий третьего раунда18) Сеть Ор-
ганизации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)19) рекомендовала улуч-
шить национальное законодательство в борьбе против коррупции, нормы которого не 
соответствуют демократическими стандартам. В рамках этого, Кыргызской Республике 
было рекомендовано пересмотреть положение об иммунитете отдельных должностных 
лиц и конкретно указали на необходимость «отменить обязанность Генерального проку-
рора защищать честь и достоинство Президента».20

В одной из Рекомендаций говорится, что «Выступление Генерального прокурора 
в роли личного адвоката Президента не соответствует демократическим стандартам. 
Честь и достоинство Президента должны защищаться в гражданском суде в общем по-
рядке без каких-либо привилегий. Наличие такого положения, даже если оно активно 
не применяется, … имеют сдерживающий эффект и негативно сказывается на свободе 
слова и журналистских расследованиях».21

Еще один не маловажный момент, защита Президента осуществляется за счет госу-
дарственных средств. В демократическом государстве не должно быть никаких законов, 
которые предоставляют специальную защиту для глав государств или государственных 
служащих. «Неограниченному праву, которым наделен Генеральный прокурор Кыргыз-
ской Республики для защиты репутации Президента, нет места в демократическом об-
ществе».22

16 Правовой Анализ Article 19 «Кыргызстан: Закон «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки». 2017 - С. 2. Режим доступа: https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38855/170921-Kyrgyzstan-analysis-on-
Activity-of-President-RUS.pdf (дата обращения 10.11.2017 г.).
17 Правовой Анализ Article 19 «Кыргызстан: Закон «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки».2017 - С. 11. Режим доступа:  https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38855/170921-Kyrgyzstan-analysis-on-
Activity-of-President-RUS.pdf (дата обращения 10.11.2017 г.).
18 Стамбульский план действий по борьбе против коррупции (далее – СПД) – это суб-региональная программа 
взаимной оценки, которая была начата в рамках Сети в 2003 г.. СПД поддерживает антикоррупционные реформы 
в странах Восточной Европы и Центральной Азии с помощью обзоров стран и непрерывного мониторинга усилий 
по реализации рекомендаций в поддержку выполнения Конвенции против коррупции ООН, других международных 
стандартов и хорошей практики.
19 Сеть ОЭСР по борьбе с коррупцией в странах  Восточной Европы и Центральной Азии. Антикоррупционные ре-
формы в КЫРГЫЗСТАНЕ. 3-ий раунд мониторинга Стамбульского плана действий по борьбе против коррупции. 2015 
г. Режим доступа: (http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Kyrgyzstan-Round-3-Monitoring-Report-RUS.pdf  (дата обраще-
ния 10.11.2017 г.).
20 Данная Рекомендация впервые была озвучена ОЭСР еще в отчете за 2012 г.
21 Сеть ОЭСР по борьбе с коррупцией  в странах  Восточной Европы и Центральной Азии. Антикоррупционные 
реформы в Кыргызстан., 3-й раунд мониторинга Стамбульского плана действий по борьбе против коррупции. 2015 
г. Режим доступа: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Kyrgyzstan-Round-3-Monitoring-Report-RUS.pdf (дата обращения: 
10.11.2017 г.).
22 Правовой Анализ. Article 19 «Кыргызстан: Закон «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки». 2017 - С. 22. Режим доступа: https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38855/170921-Kyrgyzstan-analysis-on-
Activity-of-President-RUS.pdf (дата обращения: 10.11.2017 г.).
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В свою очередь, «Законодательство Кыргызской Республики должно обеспечить на-
дежные средства защиты, доступные для всех гражданских исков …, включая защиту 
правды, защиту мнения или защиту обоснованной публикации. Следует также пересмо-
треть положения о гражданско-правовой ответственности за диффамацию, в частно-
сти: установить освобождение от ответственности за выражение оценочных суждений 
и сообщение информации, которая соответствует действительности.».23

23 Правовой Анализ. Article 19 «Кыргызстан: Закон «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республи-
ки». 2017 - С. 17. Режим доступа: https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38855/170921-Kyrgyzstan-analysis-on-
Activity-of-President-RUS.pdf (дата обращения: 10.11.2017 г.).
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3. МЕРЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ, КАК ИНСТРУМЕНТ НЕСОРАЗМЕРНОГО 
ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВ ОТВЕТЧИКОВ

Обеспечительные меры - это очень эффективная гарантия защиты прав и интересов 
сторон, однако в ходе судебных процессов по защите чести Президента КР, необосно-
ванное применение обеспечительных мер повлекло за собой нарушение прав и закон-
ных интересов ответчиков.

Суд, рассматривая возможность применения обеспечительных мер, а также конкрет-
ного вида применяемой меры, должен исходить из оценки возможности недобросовест-
ного поведения ответчика, злоупотребления правом с его стороны, что может сделать 
невозможным исполнение судебного решения, принимая во внимание, что меры обе-
спечения не могут превышать заявленные исковые требования. Соответственно, и при 
применении обеспечительных мер суду необходимо учитывать, прежде всего, целесо-
образность их применения, реальность их исполнения, и соразмерность заявленным 
требованиям, допуская, что заявленная сумма моральной компенсации в процессе су-
дебного разбирательства может намного снизиться либо вообще в ней будет отказано. 

Нормы статей 140-14124 ГПК КР предусматривают право лиц, участвующих в деле, 
заявлять требования об обеспечении иска. 

По указанным судебным делам прокурор ходатайствовал о применении четырех ви-
дов обеспечительных мер:
1. о временной блокировке спорных публикаций на период рассмотрения граждан-

ских исков, расположенных на информационных ресурсах www.azattyk.org» и www.
zanoza.kg;

2. о наложении ареста на банковские счета организации ОФ «ПроМедиа» и Учрежде-
ния «Азаттык медиа»;

3. об аресте имущества Идинова Н., Токтакуновой Т. и Джакуповой Ч.;
4. о запрете на выезд за пределы Кыргызской Республики Идинову Н. и Масловой Д., и 

Джакуповой Ч.
Все определения судов о применении обеспечительных мер по каждому иску были 

обжалованы ответчиками, поскольку не отвечали соразмерности и обоснованности для 
применения таких ограничений. Всего было подано 19 жалоб25 в апелляционную и над-
зорную инстанции для обжалования определений суда о принятии мер по обеспечению 
исковых требований. Однако в удовлетворении этих жалоб в апелляционной и надзор-
ной инстанции было отказано в кратчайшие сроки. 

Согласно статье 353 ГПК КР срок рассмотрения надзорной жалобы в Верховном 
суде КР составляет не более двух месяцев. Этот порядок укоренился и в сложившейся 
правоприменительной практике. Но и здесь исключением из общего правила выглядит 
рассмотрение в Верховном суде КР последних надзорных жалоб по ОФ «ПроМедиа» 
и других ответчиков, которое заняло не более недели. Причем, все вынесенные судом 
определения оставлены в силе.

Из всех обеспечительных мер совершенно противоречащим принципу разумности 
является запрет на выезд из республики, поскольку помимо него ранее были примене-
ны другие меры обеспечения - аресты счетов и недвижимости. Даже при имеющемся 
судебном решении не в пользу ответчиков, в распоряжении судебных исполнителей 
оставались аресты банковских счетов и недвижимости. 
24 В новом ГПК КР от 1.07.2017 г. нумерация статьей изменена - №142 и 144.
25 Также на основании статьи 216 ГПК КР представителями ОФ «ПроМедиа» были поданы три ходатайства о прио-
становлении судебных процессов в связи с обращением ответчиков Идинова Н., Масловой Д., и других лиц в Консти-
туционную палату при Верховном суде КР о признании ст. 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента КР» 
противоречащей ч. 3 ст. 5, ч. 2, 3 ст. 16, ч. 3 ст. 31, ст. 60 и 104 Конституции КР. Однако судьи на основании статьи 217 
ГПК КР в удовлетворении ходатайств отказали. Позднее Конституционная палата прекратила рассмотрение жалобы 
в связи с его отзывом. Режим доступа: http://kaktus.media/360013 (дата обращения: 10.11.2017 г.).
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Согласно статье 140 ГПК КР «обеспечение иска допускается во всяком положении 
дела, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным испол-
нение решения суда...». И только в этом случае у суда есть возможность определить: 
обоснованно ли требование истца. 

Учитывая, что все иски носили нематериальный характер, сторона, предъявившая 
к каждому «ответчику» сразу несколько обеспечительных мер, должна была все-таки 
привести суду убедительные доводы о неисполнении ответчиками судебных решений 
в будущем. Чего сделано не было. Несмотря на это, ходатайства истца о запрете на 
выезд были удовлетворены. Ни у одного судьи не возникло вопросов о чрезмерном, 
противоестественном характере данной меры обеспечения исков.   

 Сторона ответчика неоднократно обращалась с просьбой аргументировать эти «жест-
кие» требования, однако представитель прокуратуры не смог привести доказательства, 
что непринятие этой меры могло затруднить исполнение решения суда в будущем. 

Гражданско-процессуальное законодательство допускает участие сторон в суде лич-
но либо через своего представителя, что не препятствует рассмотрению дела. Вместе 
с тем согласно ч. 5 ст. 168 ГПК КР «Суд может признать обязательное участие сторон в 
судебном заседании, если это необходимо по обстоятельствам дела». В данном случае 
суд не нашел обстоятельств, которые обязывали бы ответчиков принимать личное уча-
стие в судебном процессе, однако все же посчитал правомерным ограничить их выезд 
за пределы Кыргызской Республики. При том, что у ответчиков были представители по 
доверенности, которые участвовали в суде в качестве защитников.

Суды, решая вопросы об обеспечении исковых требований, руководствуясь принци-
пами равноправия сторон, не могут причинить вред интересам ответчика и других лиц, 
участвующих в деле, поэтому, меры по обеспечению иска должны быть соразмерны 
заявленным истцом требованиям. В данном случае были нарушены права ответчиков 
(Идинова Н., Масловой Д., Джакуповой Ч.) на свободу покидать собственную страну в 
соответствии с Международным Пактом о гражданских и политических правах. Это пра-
во не может быть «объектом никаких ограничений, кроме тех, которые предусмотрены 
законом, необходимы для охраны государственной безопасности, общественного по-
рядка, здоровья или нравственности населения…».26 Ни одно из перечисленных огра-
ничений, указанных в Пакте, не применимо к существующей ситуации. 

Обеспечительная мера, как запрет на выезд, была применена судьей27 в соответствии 
с нормой Закона КР «О внешней миграции», которая предусматривает возможность 
отказа в выезде из Кыргызской Республики «если в отношении заявителя предъявлен 
гражданский иск в суд, до окончания производства по делу».28 Прямое применение этой 
нормы в рамках обеспечения исковых требований истца противоречит нормам Консти-
туции КР. Так, статья 25 закрепляет право «каждого на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в Кыргызской Республике». Право «свободно выезжать 
за пределы Кыргызской Республики» является гарантированным правом каждого граж-
данина. Данное противоречие нормы закона положениям Основного закона страны, 
бесспорно, должно стать предметом рассмотрения в Конституционной палате КР. 

Очевидно, что запрет на выезд из страны может иметь место только в рамках испол-
нительного производства, когда уже имеется вступившее в силу решение суда, однако 
в вышеуказанных случаях такая чрезмерная мера была принята еще до вынесения 
каких-либо судебных решений по искам в первой инстанции. И эти обеспечительные 
меры в связи с полным удовлетворением судом исковых требований не будут сняты до 
исполнения решения суда. 
26 Ст. 12 Международного пакта о гражданских и политических правах. Кыргызская Республика присоединилась по-
становлением Жогорку Кенеша КР от 12.01.1994 г. №1406-XII.
27 Судья Архарова К., Октябрьский районный суд г. Бишкек, по иску Генерального прокурора к ОФ «ПроМедиа», 
Идинову Н., Масловой Д., и Джакуповой Ч.
28 Ст. 46 Закона КР «О внешней миграции» от 17.07.2000 г. № 61.
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4. ОТСУТСТВИЕ РАЗУМНОГО ПОДХОДА ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ РАЗМЕРА 
КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА

Статья 1028 Гражданского кодекса КР определяет, что размер возмещения мораль-
ного вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему 
физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя в случаях, 
когда вина является основанием возмещения. При определении размера возмещения 
вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Таким образом, 
согласно закону суд не связан с суммой компенсации, на которой настаивает истец, а 
должен при принятии судебного решения исходить из требований разумности, справед-
ливости компенсации и должен взыскивать ту сумму компенсации морального вреда, 
которая соизмерима с причиненным вредом. Допуская, что истец может предъявить 
любую сумму, какую посчитает нужной, Закон во всех случаях не устанавливает обя-
зательный порядок взыскания морального вреда, а говорит: «суд может возложить».29

Однако суды полностью удовлетворили полностью исковые требования Генпроку-
рора, взыскав одинаковую сумму с журналистов с разных спорных публикаций (как с 
коротких новостных заметок, так и объемных статей художественно-публицистического 
жанра), не добившись от истца обоснования, как эти стандартные суммы по всем пяти 
искам соизмеримы с причиненными истцу страданиями. В обоснование своих решений 
суды лишь ограничились цитированием статей, регулирующих институт моральной ком-
пенсации, приняв за основу доводы представителей Генпрокуратуры, которые не были 
доказаны в ходе судебного процесса. К сожалению, недостаточная мотивированность 
судебных решений, а точнее ее отсутствие показывает одностороннее и поверхностное 
исследование материалов дела. 

Вместе с опровержением распространённых сведений суд обязал возместить Пре-
зиденту КР компенсацию морального вреда в общей сумме 40 000 000 сомов, из них 13 
000 000 сомов – на соответчиков: 
• 5 000 000 сомов – Токтакунова Т.;
• 5 000 000 сомов – Канатбек А.;
• 3 000 000 сомов – Джакупова Ч.

Остальная сумма в размере 27 000 000 сомов была возложена на ОФ «ПроМедиа» 
и его учредителей (в лице главного редактора и автора): 
• 15 000 000 сомов – ОФ «ПроМедиа»; 
• 9 000 000 сомов – Идинов Н.;   
• 3 000 000 сомов – Маслова Д.

Суд так и не определил реально причиненный вред истцу ни по одному иску. В По-
становлении Пленума Верховного суда Кыргызской Республики от 4 ноября 2004 года 
№ 11 «О некоторых вопросах судебной практики применения законодательства о воз-
мещении морального вреда» говорится, что суд должен был изучить обстоятельства, 
имеющие значение по данной категории: установить факты причинения истцу нрав-
ственных и/или физических страданий; при каких обстоятельствах и какими действиями 
(бездействием) они нанесены; их неправомерность; характер физических и нравствен-
ных страданий; их причинную связь с правонарушением; а также характер и значимость 
нематериальных благ; затронутых правонарушением иные обстоятельства, заслужива-
ющие внимания для разрешения конкретного спора.

Судам по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации при определении 
размера компенсации следует учитывать: характер спорного правоотношения; что за 
сведения были распространены; в какой степени они порочат честь, достоинство или 
деловую репутацию истца; как широко они были распространены, т.е. какому кругу лиц 
29 Ст.16 Гражданский кодекс Кыргызской Республики (ГК КР) от 08.05.1996 г. №15
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они стали известны (тираж печатного издания, места его распространения, характер 
телепередачи и аудитория, которую она собирает или для которой она предназначена, 
и т.п.); какие последствия для истца наступили в результате (его переживания, болезнь, 
увольнение с работы или отказ в принятии на работу, отрицательное отношение других 
лиц к истцу и т.п.).30 

Кроме того, лицо, требующее компенсации морального вреда, должно доказать, что 
перенесенные им физические и нравственные страдания - результат правонарушения.31

Таким образом, в ходе судебного процесса, суды не стали устанавливать факты, 
понесенных физических и нравственных страданий, проигнорировали международные 
стандарты взыскания компенсации морального вреда и требования гражданского зако-
нодательства, а также нормы Постановления Пленума Верховного суда КР «О некото-
рых вопросах судебной практики применения законодательства о возмещении мораль-
ного вреда», который с 2016 года имеет обязательный характер для всех судов.

30 П.6 Постановления Пленума Верховного Суда КР «О некоторых вопросах судебной практики применения законо-
дательства о возмещении морального вреда» от 4.11.2004 г. №11.
31 Там же
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5. ИГНОРИРОВАНИЕ ТРЕБОВАНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ 
ПОДГОТОВКЕ МОТИВИРОВОЧНОЙ ЧАСТИ

Для сторон высокое качество мотивировки решения является важной гарантией их 
правовой защиты. На основании мотивировочной части стороны решают, осуществил 
ли суд полномочия, данные ему законом, надлежащим образом, т.е. вынес ли он закон-
ное и обоснованное решение. Такое решение позволяет определить необходимость в 
дальнейшем его обжаловании и вероятность положительного исхода дела.  

Мотивировка делает возможной оценку действий суда и в более широком контексте, 
с точки зрения общества в целом. Обоснованные судебные решения увеличивают сте-
пень доверия со стороны общества в целом и отдельных граждан, тогда как его отсут-
ствие формирует отрицательное отношение общества к судейскому корпусу. 

Согласно статье 201 ГПК КР суды в мотивировочной части решения обязаны указы-
вать: «обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых осно-
ваны выводы суда о правах и обязанностях; доводы, по которым суд отвергает те или 
иные доказательства; законы и иные нормативные правовые акты, которыми руковод-
ствовался суд». 

Таким образом, при вынесении своего решения судья должен был оценить дока-
зательства по делу, определить, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, 
установлены и какие не установлены. Однако в рассматриваемых судебных решениях 
в мотивировочной части суды не приводят аргументированных доводов, доказывающих 
вину ответчиков, а механически переписывают содержание исковых заявлений. Моти-
вировочные части всех решений основаны исключительно на доводах истца, а аргу-
менты ответчиков судом оставлены без внимания, что свидетельствует о нарушении 
равноправия сторон. При этом суды в мотивировочной части не привели обоснованных 
аргументов, конкретных мотивов, в связи с чем, были отвергнуты доказательства, пред-
ставленные ответчиками. 

Все претензии к ОФ «ПроМедиа», равно как и к другим ответчикам, отражены лишь 
в описательной и резолютивной части решений, что говорит о поверхностном вердикте 
суда и ставит под сомнение его обоснованность. 

Согласно нормам гражданско-процессуального законодательства решение является 
законным и обоснованным, когда оно вынесено с соблюдением норм процессуально-
го права и в соответствии с нормами материального права, т.е. суд должен отразить 
«имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные доказательствами, от-
вечающими соответствующим требованиям закона об их относимости и допустимости, 
а также достоверности, и когда решение содержит исчерпывающие выводы суда, выте-
кающие из установленных фактов».32

При рассмотрении дел данной категории суды обязаны обеспечивать должное рав-
новесие при использовании конституционного права на защиту чести и достоинства, с 
одной стороны, и права на свободу выражения своего мнения, свободу слова и печа-
ти - с другой. Не подлежат удовлетворению требования истца об опровержении слов, 
выражений, словосочетаний, утверждений, которые непосредственно не содержатся в 
распространенной информации, и только, по мнению истца, следуют из нее, являются 
выводами. 

Анализируя информацию, являющуюся предметом рассмотрения по делу, суду сле-
довало изучить содержательную часть всей распространенной информации, убедить-
ся, что словосочетания и утверждения, составляющие предмет иска, не вырваны из 
контекста, не опровергаются самим автором.

При рассмотрении гражданских дел, возбужденных в порядке ст.18 ГК КР, судам не-
32 Ст.198 ГПК КР от 29.12.1999 г. №146.
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обходимо определить обстоятельства, имеющие значение для разрешения дел о защи-
те чести, достоинства и деловой репутации. Этими обстоятельствами являются:
• были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск;
• соответствуют ли эти сведения действительности;
• порочат ли они честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, индивидуаль-

ного предпринимателя и юридического лица.
Согласно статье 18 ГК КР иск об опровержении сведений, распространенных ответ-

чиком, может быть удовлетворен судом только при наличии совокупности выше ука-
занных обстоятельств. При отсутствии хотя бы одного из них, в удовлетворении иска 
должно быть отказано.

Стоит отметить, что Постановление Пленума Верховного суда КР «О некоторых во-
просах судебной практики разрешения споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации» обращает внимание судей, что «дела о защите чести, достоинства или де-
ловой репутации с участием публичных фигур имеют свои особенности». Однако дан-
ное положение, несмотря на то, что Постановление Пленума является обязательным 
для судов, было проигнорировано последними. Представители ответчиков многократно 
указывали на эти нормы, но судьи к ним не прислушались. А ведь публичными фигу-
рами являются лица, которые занимают государственные должности и/или пользуются 
государственными ресурсами, а также все те, кто играет значительную роль в обще-
ственной жизни (в политике, экономике, искусстве, социальной сфере, спорте или в 
любой другой отрасли).33 В рассматриваемых делах, истец отвечает всем признакам 
публичной фигуры.

Так в Постановлении Пленума Верховного Суда КР указано, что «в соответствии 
со статьями 3 и 4 Декларации «О свободе политической дискуссии в СМИ». «Государ-
ственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, 
как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения глас-
ного и ответственного исполнения ими своих полномочий. Публичные лица открыты для 
освещения их слов и поступков».34 Нормы Декларации позволяют обществу «распро-
странять негативную информацию и критические мнения о политических деятелях и 
государственных чиновниках»35 и осуществлять строгий контроль и энергично, жестко 
критиковать в СМИ то, как они выполняли или выполняют свои обязанности.

Международные стандарты определяют, что пределы допустимой критики в отно-
шении политического деятеля как такового шире, чем в отношении частного лица. В 
отличие от последнего, первый неизбежно и сознательно оставляет открытым для при-
стального анализа журналистов и общества в целом каждое свое слово и действие, а, 
следовательно, должен проявлять и большую степень терпимости.36

Пристальное внимание СМИ к политическим деятелям гарантирует право общества 
знать и получать общественно-важную информацию, которая затрагивает вопросы 
«благополучия, стабильности, безопасности и устойчивого развития общества».37

33 П.20 Постановления Пленума Верховного Суда КР «О некоторых вопросах судебной практики разрешения споров 
о защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015 г. № 4.
34 Там же. П.20.
35 Декларация «О свободе политической дискуссии в СМИ» принята Комитетом Министров Совета Европы 12.02.2004 
г. на 872-м заседании Комитета Министров на уровне постоянных представителей.
36 См. дело ЕСПЧ «Гринберг против России» (Greenberg v. Russia, 21 July 2005, Application No. 23472/03, para.25). 
Текст решения по делу на русском языке. Режим доступа: http://mmdc.ru/praktika_evropejskogo_suda/praktika_po_
st10_ evropejskoj_konvencii/europ_practice37/ (дата обращения: 10.11.2017 г.).
37 Ст.1 закона КР «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики» от 14.10.2011 г.
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6. ПРОБЛЕМА ДОПУСТИМОСТИ И ДОСТОВЕРНОСТИ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ В СУДЕ

Практика показывает, что текст может быть источником доказательственной инфор-
мации при рассмотрении гражданско-правовых споров по делам о защите чести и до-
стоинства, где оспаривается формально-содержательная сторона текста. 

Именно результат речевой деятельности - речевое произведение в форме устного 
высказывания или письменного текста - является основным объектом судебно-лингви-
стической экспертизы и криминалистического исследования, непосредственно подвер-
гается правовой квалификации для установления факта правонарушения.38

В рассматриваемых нами судебных процессах, представитель истца - Генпрокурату-
ра КР, представила несколько Заключений39 к некоторым искам по спорным фрагментам 
в оспариваемых публикациях, подготовленных только одним специалистом-филологом. 
Во время процесса было установлено, что все исследования были подготовлены на 
основании письма Генеральной прокуратуры КР. 

На бланках Заключений указано, что лингвистическое исследование подготовлено 
отделом судебно-психологических и лингвистических экспертиз Государственного цен-
тра судебных экспертиз при Министерстве Юстиции КР (ГЦСЭ).40

Однако, определить, какое конкретно проводилось исследование, не представляет-
ся возможным: 
• в названии заключений - направленность экспертизы отсутствует, 
• в тексте указано - проведено специалистом филологом, но не лингвистом, 
• в выводах появляется упоминание - «лингвистическое исследование».

Подобные исследования специалиста являются внесудебными, так как материалы 
исследовались еще до начала судебных процессов. Поскольку законом не установлены 
специальные требования к оформлению заключения специалиста, то и правовой статус 
их непонятен. Для судов оно не обязательное, поскольку суд не принимал постановле-
ние о назначении судебной экспертизы. Такой документ не может подменять заключе-
ние судебной экспертизы, поскольку материалы исследовались однобоко. 

Прокуратура, которая является заказчиком данных исследований, поставила перед 
специалистом для всех заключений по одному единственному вопросу одного и того 
же содержания: «Содержатся ли в предоставленной публикации сведения, унижающие 
честь и достоинство Президента КР А.Атамбаева, а также выраженные в неприлич-
ной форме? Если есть, то в какой форме они выражены?». А этого недостаточно для 
полного исследования. Но суд не стал назначать судебную экспертизу по собственной 
инициативе, и в то же время, в одном из судебных процессов отклонил ходатайство 
ответчиков о назначении судебно-лингвистической экспертизы с целью изучения экс-
пертами-профессионалами оспариваемого материала. 

Судебная лингвистическая экспертиза - это процессуально-регламентированное ис-
следование устного и/или письменного текста, завершающееся дачей экспертом пись-
менного заключения по вопросам, разрешение которых требует применения специаль-
ных лингвистических знаний в языкознании и судебном речеведении.

При проведении судебной экспертизы вопросы, поставленные на разрешение пе-
ред судебным экспертом, формулируются исходя из компетенции рода назначаемой 
судебной экспертизы и основываются на конкретных, известных на момент назначения 
судебной экспертизы обстоятельствах дела. Вопросы должны быть конкретны и в своей 
совокупности носить исчерпывающий характер.
38 Галяшина Е.И., Горбаневский М.В., Пантелеев Б.Н., Сафонов Ю.А.. Памятка по вопросам назначения судебной 
лингвистической экспертизы.  ГЛЭДИС. – М: Издательство «Медея», 2004.  - С. 8.
39 Для внимания судов были представлены 3 заключения на материалы: ««Нарын Айып: Ложь якобы во спасение: 
паппет-шоу независимости»; «Чолпон Джакупова: Пора приструнить человека с маниакальными наклонностями» 
«Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда еще поедет».
40 Преобразована в судебно-экспертную службу при Правительстве Кыргызской Республики.
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Лингвистическая экспертиза дает толкование продуктов речевой деятельности. Это 
особый вид языковедческого исследования, в котором объединяются различные лингви-
стические и экстралингвистические параметры. «Лингвистический анализ содержатель-
но-смысловой и формальной стороны речевого произведения является основным спосо-
бом выявления словесных конструкций и языковых единиц, подпадающих под признаки 
конкретного преступного деяния, предусмотренного соответствующей законодательной 
нормой. Именно результат речевой деятельности - речевое произведение в форме устно-
го высказывания или письменного текста - является основным объектом судебно-лингви-
стической экспертизы и криминалистического исследования, непосредственно подверга-
ется правовой квалификации для установления факта правонарушения.».41

Цель судебной лингвистической экспертизы является установление обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по конкретному делу, на основе специальных познаний. А 
какая цель стояла перед специалистом Центра судебных экспертиз, которому Генпро-
куратура поручила сделать заключение по спорным моментам в тексте, не известна?

 Как правило, для проведения подобной экспертизы требуется исследовать не ме-
нее пяти вопросов. Чтобы проводить такие исследования специалист должен обладать 
специальными познаниями и узкой специализацией лингвиста, опытом проведения, 
данного рода экспертиз, знаниями академической теории, позволяющими ему решать 
конкретные экспертные задачи. Безусловно, это должен быть сертифицированный 
специалист, как требует того наше законодательство.

Ведь эксперт должен строго отвечать на поставленные вопросы, действовать в рам-
ках своей компетенции и не переходить на позиции юриста, ведь он не имеет права 
пользоваться юридическими терминами. Юридические выводы сделает суд самостоя-
тельно.

Эксперт предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения. А специалист…нет.

Несомненно, что лингвистические экспертизы оказываются остро востребованными 
во всех ситуациях, когда возникают спорные моменты и претензии по поводу или в от-
ношении произнесенного или написанного Слова.42

В ходе двух судебных заседаний с участием специалиста Семеновой Ж.А., ее ком-
петентность была поставлена под сомнение представителями ответчиков в виду от-
сутствия сертификата компетентности судебного эксперта, а также отсутствия данного 
специалиста в Государственном реестре судебных экспертов.43 В своих заключениях 
она дала правовую оценку публикациям, что не входит в компетенцию специалиста при 
проведении такого исследования. Только суд может устанавливать наличие или отсут-
ствие правового состава правонарушения. Правовая оценка является частью отправ-
ления правосудия, и отправление правосудия не может быть делегировано кому-либо. 
Правосудие в КР отправляется только судом.44

В ходе допроса Семеновой Ж.А. в одном из заседаний суда, она подтвердила, что 
исследованные публикации прямого отношения к Президенту КР не имеют. 

Тем не менее, в исследованиях были сделаны некорректные выводы, основанные 
на ассоциативных сравнениях специалиста. В своих выводах специалист Семенова Ж. 
определила, какие выражения являются «порочащими и унижающими либо клеветой» в 
отношении Президента КР и др. В данном случае она допустила правовую неграмотность. 

Во-первых, «клевета» и «порочащие сведения» – это две разных категории. И, следо-
вательно, специалист должен был конкретно определить: какие выражения относятся к 
41 Галяшина Е.И., Горбаневский М.В., Пантелеев Б.Н., Сафонов Ю.А.. Памятка по вопросам назначения судебной 
лингвистической экспертизы.  ГЛЭДИС. – М: Издательство «Медея», 2004.  - С. 8.
42 Там же. С. 8.
43 Государственный реестр судебных экспертов КР: Режим доступа:  http://sudexpert.gov.kg/reestr-sudebnyh-ekspertov-
kr/  (дата обращения: 10.11.2017 г.).
44 Ст. 93 п. 1 Конституция КР от 27.06.2010 г. (в редакции от 28.12.2016 г. № 218).
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той или иной категории. Во-вторых, с 2010 года в Кыргызстане «клевета» утратила силу. 
В одном из исследований, например, специалист Семенова Ж. указала, что «…

установлены высказывания субъекта, в котором выдвинуты его оценочные суждения в 
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7. ПОСЛЕСЛОВИЕ
«Свободная, не подлежащая цензуре и ограничениям пресса, или другие средства 

информации в любом обществе являются важным элементом обеспечения свободы 
мнений и их выражения, а также реализации других предусмотренных Международным 
пактом о гражданских и политических правах. Она является одним из краеугольных кам-
ней демократического общества. В Пакте закреплено право, в соответствии с которым 
средства массовой информации могут получать сведения, на которые они опираются 
при выполнении своих функций. Особое значение имеет свободный обмен информаци-
ей и мнениями по государственным и политическим вопросам между гражданами, кан-
дидатами и избранными представителями народа. Это предполагает свободу прессы и 
других средств информации, которые могли бы комментировать государственные во-
просы без контроля или ограничений и информировать о них общественность. Широкая 
общественность в свою очередь имеет право получать продукт деятельности средств 
информации».48

Вместе с тем, обзор, представляющий собой сообщение о ходе и результатах судеб-
ных процессов по искам Генерального прокурора в защиту Президента КР, показывает 
о полном игнорировании конституционных прав ответчиков на свободу слова и выраже-
ния, и на справедливое, состязательное разбирательство дела компетентным, незави-
симым и беспристрастным судом.49

 Безусловно, имея высокий государственный статус, Президент своими действиями 
влияет на исход любого судебного дела, независимо выступает ли он истцом или от-
ветчиком. Следует напомнить, что в 2016 году исковые требования правозащитников 
Исмаиловой Т. и Абдирасуловой А. по защите чести и достоинства к Президенту КР не 
были удовлетворены, и по иску журналиста Орунбекова Д. к Президенту КР суд также 
отказал.50

Независимое лингвистическое исследование спорных моментов из опубликованных 
публикаций, проведенное за пределами республики, подтвердило позицию защиты об 
отсутствии сведений, порочащих честь и достоинство Президента КР, в отличие от за-
ключения государственного филологического исследования Центра судебных экспер-
тиз Министерства юстиции КР, которое легло в основу судебных решений. 

Эти процессы утвердили вопиющее неравенство в законодательстве о гарантиях де-
ятельности Президента, когда Генеральный прокурор в суде состязается с гражданами 
республики в интересах Президента КР. 

С заявлением о том, что привлечение к ответственности за высказанные или опубли-
кованные критические замечания о Президенте нарушает гарантии свободы слова и, в 
целом, негативно влияет на свободу выражения, выступили многочисленные междуна-
родные организации, такие как «Amnesty International», «Артикль 19», «Human Rights 
Watch», «Freedom House», «International Federation for Human Rights» (FIDH) и другие. 
Ряд международных организаций неоднократно указывал о противоречивости статьи 4 
Закона КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» общепри-
нятым демократическим стандартам. На протяжении пяти последних лет, с 2012 года 
сеть Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) неоднократно вы-
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и достоинство Президента должны защищаться в гражданском суде в общем порядке 
без каких-либо привилегий. В этой связи после завершения всех внутренних инстанций, 
на судебные решения следует подготовить документы для международной защиты в Ко-
митет по правам человека при ООН, членом которой является Кыргызская Республика. 

Учитывая различные рекомендации международных институтов и устоявшуюся су-
дебную практику, государству необходимо немедленно начинать кампанию по исклю-
чению подобной нормы из законодательства. Можно рекомендовать обратиться в Ве-
нецианскую комиссию,51 чтобы получить взвешенный анализ на противоречивую норму 
закона. После чего следует инициировать законопроект о внесении изменений в Закон 
КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» для приведения 
его в соответствие с общепринятыми демократическими стандартами.

51 Официально называется - Европейская комиссия за демократию через право. Комиссия содействует распростра-
нению европейского конституционного наследия, основанного на основных нормах европейского континента, при 
этом продолжая оказывать «срочную конституционную помощь. Режим доступа: http://www.venice.coe.int/WebForms/
pages/?p=01_Presentation&lang=RU (дата обращения 20.11.2017 г.)
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2.1. Исковое заявление от 6.03.2017 года
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в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики

1 марта 2017 года в пресс-центре информационной компании «AKMpress» 
юристы партии «Ата-Мекен» Токтакунова Таалайкуль и Азиз Канатбек провели 
пресс-конференцию под заголовком: «Известна истинная причина
ареста О. Ч. Текебаева. Важная информация!» (адрес видеозаписи в интернете: 
http://presscenter.akipress.Org/news:26711 ?from=portal&place=last).

На указанной пресс-конференции юристы лидера фракции «Ата Мекен»
О.Текебаева -  Таалайкуль Токтакунова и Канатбек Азиз зачитали адресованное 
им обращение О.Текебаева. В указанном обращении говорится о том, 
что О.Текебаевым получены, якобы, документы о принадлежности груза на 
«Боинге-747», который потерпел крушение 16 января 2017 года в поселке 
Дачи СУ, недалеко от аэропорта «Манас».

В целом, суть данной пресс-конференции сводилась к утверждению, 
что уголовное дело против лидера фракции «Ата-Мекен» ЖК КР О.Текебаева 
возбуждено незаконно, сфабриковано и его задержание правоохранительными 
органами произведено в целях не дать ему возможности обнародовать 
документы, якобы, свидетельствующие о совершении Президентом Кыргызской 
Республики А.Атамбаевым преступления, а именно о незаконном обогащении за 
счет контрабанды товаров в период нахождения на должности руководителя 
государства.

В частности, Т.Токтакуновой на указанной пресс-конференции было 
заявлено дословно следующее (запись с Зм.46с. по 4м. 10 с.): «Поэтому в первую 
очередь его задержали, и в первую очередь была заинтересованность получить 
этот документ, именно оригинал этого документа как они думали, они 
находились у  него рядом. Не дали такой возможности, поэтому его и 
задержали. Поэтому к нему не допустили адвоката».

Т.Токтакуновой был продемонстрирован некий документ Службы 
безопасности Турции, по ее словам, особой важности и заявлено дословно 
следующее (видеозапись с 6м. 10с. по 7м.22с.): «Секретно особой важности. 
Лично. Ну, указан номер досье. К сведению руководителя Аппарата Президента 
Турецкой Республики. Авиакатастрофа, произошедшая 16 января 17 году в 
столице Кыргызстана городе Бишкек Турецкого грузового самолета и 
проведенные нами разведывательно-оперативные мероприятия в итоге дали 
результаты. У нас, вы прекрасно понимаете, таких результатов нету. Этот 
результат был уже известен. Что находящийся в самолете груз: сотовые 
телефоны, компьютеры, изделия электроники, деньги, драгоценные металлы и 
камни принадлежали Президенту Кыргызской Республики Атамбаеву и его 
супруге. В организации погрузки груза стоял гражданин Турции по прозвищу 
«Гремучая змея» с группой членов ОПГ, состоящей из граждан Турции и 
Кыргызской Республики».

Также, Т.Токтакунова публично, в утвердительной форме заявила на 
данной пресс-конференции о достоверности полущенных документов и 
озвученной ею информации, сказав дословно следующее (запись с 23м. 13с
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по 23м.26с.): «единственное уверяем, единственное уверяем что, единственное 
уверяем, что на самом деле информация достоверна, информация достоверна, 
документ достоверный».

Публичные заявления, озвученные на пресс-конференции Т.Токтакуновой 
и К.Азиза о незаконном возбуждении Генеральным прокурором Кыргызской 
Республики уголовного дела в отношении О.Текебаева с целью политического 
преследования и его задержания с целью изъятия «неких находившихся при нем 
документов, относительно груза самолета Боинг-747, потерпевшего крушение в 
аэропорту «Манас» являются голословными, безосновательными и абсурдными.

Это является намерением увести расследование по делу О.Текебаева в 
ложное русло, ввести в заблуждение общественность и попыткой организации 
давления на следствие.

Уголовное дело № 150-17-22 в отношении О.Текебаева и других лиц по 
признакам преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 303, пунктами 2 и 3 
части 4 статьи 166 Уголовного Кодекса Кыргызской Республики, возбуждено 25 
февраля 2017 года при наличии достаточных оснований, в соответствии со ст. 
150 УПК Кыргызской Республики.

Поводом и основанием к возбуждению уголовного дела послужили 
заявление гражданина Маевского Л.С., неоднократные сообщения средств 
массовой информации с заявлениями экс-депутата Жогорку Кенеша 
Кыргызской Республики -  бывшего члена политической партии «Ата-Мекен» 
Абдрахманова О.А., а также представителя компании «Пенвел» 
Рыкуновой Р.Ю. о причастности Текебаева О.Ч. и ряда других приближенных 
ему лиц к различного рода коррупционным действиям и махинациям, связанным 
с ЗАО «Альфа Телеком» и обогащению за этот счет, в том числе получению от 
Маевского Л.С. одного миллиона долларов США в период с мая по август 2010 
года.

Эти обращения граждан и сообщения средств массовой информации были 
подтверждены совокупностью других доказательств, собранных в ходе 
расследования уголовного дела № 082-11-0110, из которого в соответствии с 
требованиями статьи 149 Уголовно-процессуального Кодекса Кыргызской 
Республики материалы были выделены в отдельное производство.

Тем самым, в наличии у Генерального прокурора Кыргызской Республики 
были достаточные данные, указывающие на совершение О.Текебаевым и 
другими лицами преступлений, а решение о возбуждении уголовного дела 
принималось в полном соответствии с требованиями статей 150,151 и 154 УПК 
Кыргызской Республики.

Более того, статьи 155, 156, 158 и 160 УПК Кыргызской Республики прямо 
обязывают прокурора рассматривать любые заявления и сообщения о 
преступлениях, возбудить уголовное дело при наличии повода и основания, 
направить уголовное дело для производства следствия.

Что касается задержания О.Текебаева в качестве подозреваемого и 
водворения его в ИВС ГКНБ Кыргызской Республики 26 февраля 2017 года, то 
данное следственное действие также проведено законно и в полном соответствии 
с требованиями уголовно-процессуального законодательства Кыргызской 
Республики.

Так, в соответствии со статьей 94 УПК Кыргызской Республики, лицо, 
подозреваемое в совершении преступления, может быть задержано, если
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очевидцы, то есть свидетели, а также потерпевшие, прямо укажут на него, как на 
лицо, совершившее преступление. Лицо может быть задержано при наличии 
иных данных, дающих основания подозревать его в совершении преступления.

Используя эти законные основания и принимая во внимание, что Текебаев 
О.Ч. подозревается в совершении особо тяжкого, коррупционного преступления, 
следователем ГКНБ Кыргызской Республики было принято процессуальное 
решение о задержании.

В соответствии со ст.24 Конституции Кыргызской Республики каждое 
задержанное лицо в срочном порядке и в любом случае до истечения 48 часов с 
момента задержания должно быть доставлено в суд для решения вопроса о 
законности его задержания. В данном случае законность и обоснованность его 
задержания полностью подтверждена официальным решением Первомайского 
районного суда от 27 февраля 2017 года, которым он также взят под стражу в 
качестве меры пресечения.

Из фактических обстоятельств произошедшего, подтвержденных 
материалами уголовного дела, следует, что О. Текебаев по прилету в аэропорт 
«Манас» был доставлен в здание ГКНБ Кыргызской Республики, где в 
соответствии с требованиями статьи 95 УГПС Кыргызской Республики бьш 
составлен протокол задержания. При этом, личный обыск О. Текебаева и его 
багажа не производился.

В случае преследования цели изъятия у него какого-либо «документа», то 
разумно предположить, что следователи провели бы личный обыск О. Текебаева, 
а также обыск его багажа и ручной клади, что не имело место быть.

Сразу после того, как Текебаев О.Ч. был доставлен в кабинет следователя, 
по его просьбе была организована встреча с его супругой Айгуль Текебаевой, во 
время которой им собственноручно все имевшиеся при нем вещи были переданы 
супруге.

Вышеуказанные факты свидетельствуют о заведомой ложности сведений, 
распространяемых сотрудниками секретариата депутатской фракции и юристов 
партии «Ата-Мекен», в частности Т.Токтакуновой.

В связи с возникновением вопросов относительно груза в потерпевшем 16 
января 2017 года крушение турецком авиалайнере и конечном пункте его 
назначения, ГКНБ Кыргызской Республики ранее была проведена 
соответствующая проверка, которой установлено следующее.

Разбившийся самолет типа «Боинг 747-400» принадлежал турецкой 
авиакомпании «АСТ Эйрлайнз» и был зафрактован авиакомпанией «Туркиш 
Эйрлайнз» для совершения международных грузовых авиаперевозок.

Проверкой установлено, что данный борт рейсом № ТК 6491 осуществлял 
регулярные грузовые перевозки по маршруту «Гонконг — Бишкек — Стамбул» 
с технической посадкой (дозаправка и смена экипажа) в международном 
аэропорту «Манас». Согласно карго-манифесту на момент крушения на борту 
самолета находилось 76 758 кг груза (бытовая техника, аксессуары к мобильным 
телефонам и т.д.) при предельной грузоподъёмности судна в 116 462 кг.

Также согласно материалам проверки из общего объема перевозимого 
груза последующей доставке из Стамбула в Бишкек подлежали только «USB- 
зажигалки» (электрозажигалки) весом 1 902 кг.

В ходе изучения маршрута доставки груза турецкими авиалиниями в 
центрально-азиатский регион установлено, что по применяемой системе
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грузовых перевозок «Карго» товары различных получателей формируются в 
точке отправления и доставляются в стамбульский аэропорт имени «Ата Тюрка» 
(крупный транспортно-логистический центр). Далее товары отправляются по 
странам получателям.

По официальным данным ГП «Кыргызаэронавигация» за период с 2016 по 
2017 годы до авиакатастрофы рейс № ТК 6491 по маршруту «Гонконг — Бишкек 
— Стамбул» был совершен 49 раз.

Установлено, что указанный рейс выполнялся на регулярной основе по 
форме «Р», что подразумевает отсутствие коммерческих прав на выгрузку или 
погрузку товаров в международном аэропорту «Манас».

Отмечается, что в аэропорту «Манас» разбившийся борт ожидал сменный 
экипаж в составе двух пилотов, прибывших из г. Стамбул.

В отношении получателя вышеуказанного товара «USB-зажигалки» 
установлено, что представительство компании «JTI Kazakhstan LLC» в 
Кыргызской Республике является одним из филиалов лидера табачной 
индустрии компании «Japan Tobacco International SA» (производитель брендов 
LD, Winston, Sovereign, Glamour, Sobranie, Mevius и Camel), штаб-квартира 
которой находится в Швейцарии.

По полученным объяснениям руководителя кыргызского 
представительства указанной компании груз «USB-зажигалки» был заказан 
головным алматинским офисом компании «JTI Kazakhstan LLC» на 
основании договора от 25 апреля 2016 года № 030180. При этом, данный товар 
(зажигалки) не подлежал к реализации, а предназначался для безвозмездной 
выдачи торговым партнерам с целью продвижения основного товара на рынке.

Также, установлено, что услуги логистики представительству компании 
«JTI Kazakhstan LLC» в Кыргызской Республике предоставляла международная 
транспортно-экспедиторская компания «Globalink Logistics Group», 
осуществляющая воздушные, наземные и морские перевозки грузов во многие 
страны мира.

Указанные материалы проверки ГКНБ КР были переданы в ГСУ МВД КР, 
где расследуется уголовное дело, возбужденное по факту крушения авиалайнера. 
По результатам проверки и с учетом собранных материалов, включая протоколы 
осмотра места крушения и изъятия предметов (груза), где зафиксированы 
предметы, обнаруженные на месте происшествия, органом следствия принято 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту контрабанды за 
отсутствием события преступления. Соответственно в рамках данного материала 
дана оценка и заявлениям, озвученным на пресс-конференции Т.Токтакуновой и 
К.Азиза о якобы контрабанде груза и его принадлежности Президенту 
Кыргызской Республики А.Атамбаеву. Законность и обоснованность принятого 
решения изучена Генеральной прокуратурой республики.

Также необходимо отметить, что 1 марта 2017 года состоялась встреча 
министра иностранных дел КР Э.Абдылдаева с Послом Турции в Кыргызстане 
М.Кылычем.

В ходе встречи Э.Абдылдаев попросил собеседника подтвердить или 
опровергнуть появившуюся в СМИ информацию о документах, якобы 
переданных спецслужбами Турции О.Текебаеву о грузе потерпевшего крушение 
«Боинга-747» 16 января 2017 года в поселке Дачи СУ, которыми утверждается,
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что в самолете находился товар, принадлежавший Президенту КР А.Атамбаеву 
и членам его семьи.

В свою очередь М.Кылыч заявил: «Это полный абсурд, «фейк», нелепость. 
Специальные службы Турции так не работают и, тем более, никому не передают 
документы со своими логотипами».

Из всего вышеуказанного следует, что сведения о фактах и событиях, 
которые не имели места в реальности, но тем не менее публично озвучены 
1 марта 2017 года на пресс-конференции юристов партии «Ата-Мекен» 
Т.Токтакуновой и К.Азиз, а именно их тенденциозные утверждения о 
незаконном уголовном преследовании лидера фракции «Ата-Мекен» ЖК КР 
О.Текебаева, предпринятом с целью не дать ему возможности обнародовать 
некие документы, якобы, свидетельствующие о совершении Президентом 
Кыргызской Республики А.Атамбаевым и членами его семьи преступления, а 
именно о незаконном обогащении за счет контрабанды товаров, 
не соответствуют действительности.

Обнародованные Т.Токтакуновой и К.Азизом порочащие сведения 
направлены на то, чтобы опорочить честь и достоинство Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш.

В свою очередь, отдельные журналисты и средства массовой информации, 
не удостоверившись в действительности представленных на пресс-конференции 
Т.Токтакуновой и К. Азиза сведений, распространили данную ложную 
информацию, в том числе в сети Интернет, в отдельных случаях с приданием ей 
политической окраски.

Так, материал с вышеуказанной пресс-конференции был обнародован на 
сайте радио Азаттык azattyk.org - 1 марта 2017 года была размещена статья под 
заголовком: «К К К К К  «К К К  К К К К К К »: К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К  К  К К К  
К К К К К К К  К К  К К К К » (адрес в интернете: http://rus.azattyk.Org/a/28339976.html).

Следует обратить внимание на то, что даже сам заголовок указанной 
новостной статьи содержит не соответствующее действительности утверждение.

При этом для усиления восприятия содержания данной статьи в ней 
использована фотография с места крушения авиалайнера.

Статья содержит следующие, несоответствующие действительности и 
порочащие Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. сведения:

«Задержание лидера парламентской фракции «Ата Мекен» Омурбека 
Текебаева связано со сведениями, которые были найдены им на Кипре. Об 
этом на пресс-конференции в Бишкеке заявила юрист «Ата Мекена» Таалайгул 
Токтакунова.

По ее словам, во время визита на Кипр Текебаев обнаружил важные 
документы, которые касаются разбившегося под Бишкеком грузового 
самолета «Боинг-747». Она указала, что Текебаев не успел опубликовать эти 
сведения. Юрист «Ата Мекена» сообщила, что правоохранительные органы 
задержали Текебаева в аэропорту для того, чтобы первыми получить эти 
документы. Даже адвоката не подпустили. Они имеют специальную гриф 
Турции «Совершенно секретно».

Токтакунова сообщила: в документах указано, что груз, который был на 
борту разбившегося 16 января утром самолета, якобы принадлежал 
Алмазбеку Атамбаеву и его супруге. Там были электроника, драгоценные 
металлы и камни».
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Далее, в указанное статье приводится следующее:
«Напомним, 13 февраля Текебаев заявил, что нашел информацию об 

имуществе президента Алмазбека Атамбаева в оффшорах Кипра. По словам 
политика, в ближайшее время он представит общественности более 
подробную информацию. В тот же день"Атамбаев поручил Генпрокуратуре 
проверить и принять все предусмотренные меры по опубликованному в СМИ 
заявлению Текебаева о якобы найденных гем в оффшорах на Кипре материалов 
по имуществу президента».

Тем самым, автор данной статьи связывает полученные от Т.Токтакуновой 
и К.Азиза сведения с ранее озвученной информацией О.Текебаева, подталкивая 
читателя к выводам, определенно негативно сказывающимся на чести и 
достоинстве Президента КР.

На сайте zanoza.kg также 1 марта 2017 года была размещена статья с 
аналогичным, откровенно вызывающим заголовком утвердительного характера: 
«К К К К К К  К К К К К К К К К : К К К К  К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К К К К  
К К К К К К К К К » (адрес в интернете:
http://zanoza.kg/cloc/353384_uristv_tekebaeva: gryz v_fyhnyvshem_samolete prim  
dlejal seme atam.haeva.html).

Для придания большей убедительности на интернет-странице, помимо 
самой статьи, были размещены фотографии представленных Т.Токтакуновой 
копий указанных поддельных документов и видео с фрагментами выступлений 
последней.

Интернет-страницы указанных статей, размещенные в сети Интернет были 
нотариально удостоверены в соответствии со ст. 68 ГПК Кыргызской 
Республики (копия протокола нотариуса прилагается).

Таким образом, как уже было отмечено выше, не удостоверившись в 
действительности представленных Т.Токтакуновой сведений, вышеуказанные 
журналисты, средства массовой информации в погоне за сенсацией, то есть, 
преследуя корыстную цель привлечения внимания общественности, 
предварительно не проверив распространили данную ложную информацию, в 
том числе в сети Интернет.

В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного суда 
Кыргызской Республики «О судебной практике по разрешению споров о защите 
чести, достоинства и деловой репутации» №4 от 13.02.2015 года, порочащими 
признаются сведения, содержащие в числе прочего утверждения о нарушении 
гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, 
совершении нечестного поступка, безнравственном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической жизни, которые умаляют честь и 
достоинство гражданина, а под распространением информации понимается в 
числе прочего доведение её до всеобщего сведения в сети Internet (Интернет).

Согласно ст. 40 Закона Кыргызской Республики «Об электрической и 
почтовой связи», запрещается использование средств связи в целях, посягающих 
на честь и достоинство граждан. При этом, юридические и физические лица, 
виновные в нарушении законодательства об электрической и почтовой связи, 
несут ответственность, установленную законодательством Кыргызской 
Республики.

Таким образом, национальным законодательством установлен запрет на 
использование средств связи в противоправных целях.
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Из всего вышеуказанного следует, что Таалайкуль Токтакунова, Канатбек 
Азиз, а также редакции интернет-сайтов azattyk.org, zanoza.kg распространили 
сведения, порочащие имя главы государства, унижающие его честь и 
достоинство, в том числе с использованием не соответствующей 
действительности информации и не приняв мер по проверке этой не 
соответствующей действительности информации.

Причем указанные заявления Т.Токтакуновой, озвученные на пресс- 
конференции и подхваченные указанными выше редакциями Интернет-сайтов 
распространены явно с целью дискредитации чести и достоинства действующего 
Президента Кыргызской Республики не только перед гражданами нашей страны, 
но и других стран, так как сеть Интернета не имеет практически никаких границ.

В этой связи следует напомнить, что в соответствии с Конституцией 
Кыргызской Республики, Президент Кыргызской Республики являясь главой 
государства, олицетворяет единство народа и государственной власти.

Избранный путем всенародного голосования, Президент приносит присягу 
народу Кыргызстана и служит ему как носителю суверенитета и единственному 
источнику государственной власти в Кыргызской Республике.

Выборы Президента Кыргызской Республики состоялись 30.10.2011 года, 
по результатам которых свободным и прямым волеизъявлением народа 
Президентом Кыргызской Республики был избран Атамбаев Алмазбек 
Шаршенович.

Кыргызская Республика неукоснительно соблюдает международные 
договоры и конвенции, направленные на обеспечение основных прав человека, 
демократии и поддержки свободы слова и печати.

Однако свободу выражения мысли отдельные лица воспринимают как 
вседозволенность и для удовлетворения собственных амбиций, зачастую 
позволяют себе распространять недостоверные, негативные сведения, не редко и 
оскорбительного содержания, тем самым покушаясь на честь и достоинство не 
только своих сограждан, но в том числе пороча также и главу государства, 
олицетворяющего этот народ. Для достижения своих целей они прибегают к 
испытанным, неоднократно ими опробованными средствам -  распространению 
информации клеветнического содержания, не заслуживающей никакого 
доверия, а в отдельных случаях являющейся откровенным вымыслом самих же 
её авторов.

Таалайкуль Токтакунова, Канатбек Азиз, а также редакции интернет- 
сайтов azattyk.org, zanoza.kg, злоупотребляя правом на свободу слова, 
распространяя, в том числе в сети интернет порочащие и несоответствующие 
действительности сведения, посягнули на честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики. Тогда как ст. 29 Конституции Кыргызской Республики 
гарантирует каждому право на защиту чести и достоинства.

Согласно ст. 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента 
Кыргызской Республики», в случаях распространения сведений, порочащих 
честь и достоинство Президента Кыргызской Республики, Генеральный 
прокурор Кыргызской Республики обязан обратиться в суд от имени Президента 
Кыргызской Республики за защитой его чести и достоинства.

В соответствии с частью 1 статьи 18 Гражданского кодекса Кыргызской 
Республики, гражданин вправе требовать по суду опровержения сведений, 
порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию. Часть же 5 данной
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статьи предусматривает право наряду с опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их 
распространением.

Моральный вред сам по себе, как понятие нравственного происхождения, 
не может быть, конечно, возмещен, как нё'могут быть материально полностью 
восстановлены попранные неимущественные права, основанные на 
Конституционном принципе неприкосновенности личности. Но обязанность 
ответчика компенсировать причинённый им моральный вред является мерой 
определенной ответственности, имеющей превентивное значение в охране прав 
личности, не позволяющей безнаказанно умалять его честь и достоинство.

Определяя размер компенсации морального вреда, считаю необходимым 
принять во внимание характер порочащих сведений, поскольку они порочат 
честь и достоинство всенародно избранного главы государства и получили 
широкую степень распространения -  размещены на интернет ресурсах, в зоне 
свободного доступа огромного количества пользователей, в том числе и за 
пределами Кыргызской Республики.

С учетом изложенного, принимая во внимание конституционное право на 
защиту чести и достоинства, на возмещение материального и морального вреда, 
причиненного неправомерными действиями, закрепленного в статье 29 
Конституции КР, а также статью 4 Закона КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики», имея достаточные основания полагать, 
что изложенные в указанной статье сведения посягают на честь и достоинство, 
порочат Президента Кыргызской Республики, руководствуясь ст.ст. 4,45, 132, 
141 ГПК КР, ст. 18 ГК КР,

К К К К К :

1. Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию Токтакуновой 
Таалайкуль и Азиз Канатбека, распространенную 1 марта 2017 года на пресс- 
конференции в пресс-центре информационной компании «AKMpress», а именно 
утверждения о том, что уголовное дело против лидера фракции «Ата-Мекен» ЖК 
КР О.Текебаева и его задержание правоохранительными органами было 
сфабриковано в целях не дать ему возможности обнародовать документы, якобы 
свидетельствующие о совершении Президентом Кыргызской Республики 
А.Атамбаевым преступления, а именно о незаконном обогащении за счет 
контрабанды товаров в период нахождения на должности руководителя 
государства выраженные в следующих фразах:

«Поэтому в первую очередь его задержали, и в первую очередь была 
заинтересованность получить этот документ, именно оригинал этого 
документа как они думали они находились у  него рядом. Не дали такой 
возможности, поэтому его и задержали. Поэтому к нему не допустили 
адвоката».

«Секретно особой важности. Лично. Ну указан номер досье. К сведению 
руководителя Аппарата Президента Турецкой Республики. Авиакатастрофа, 
произошедшая 16 января 17 году в столице Кыргызстана городе Бишкек 
Турецкого грузового самолета и проведенные нами разведывательно-
оперативные мероприятия в итоге дали результаты. У нас, вы прекрасно
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понимаете, таких результатов нету. Этот результат был уже известен. Что 
находящийся в самолете груз: сотовые телефоны, компьютеры, изделия 
электроники, деньги, драгоценные металлы и камни принадлежали Президенту 
Кыргызской Республики Атамбаеву и его супруге. В организации погрузки груза 
стоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая змея» с группой членов ОПТ, 
состоящей из граждан Турции и Кыргызской Республики».

«единственное уверяем, единственное уверяем что, единственное уверяем, 
что на самом деле информация достоверна, информация достоверна, документ 
достоверный».

2. Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию, размещенную на сайте 
радио Азаттык azattyk.org 1 марта 2017 года в статье под заголовком 
утвердительного характера: «К К К К К  «К К К  К К К К К К »: К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К  К  К К К  К К К К К К К  К К  К К К К » (адрес в интернете: 
http://rus.azativk.ora/a/283 39976.html), а именно утверждение в самом заголовке:

«Юрист «Ата Мекена»: Задержание Текебаева связано с его визитом на 
Кипр»

и в тексте статьи в следующих предложениях:
- «Задержание лидера парламентской фракции «Ата Мекен» Омурбека 

Текебаева связано со сведениями, которые были найдены ам на Кипре».
- «во время визита на Кипр Текебаев обнаружил важные документы, 

которые касаются разбившегося под Бишкеком грузового самолета «Боинг- 
747».

-«правоохранительные органы задержали Текебаева в аэропорту для 
того, чтобы первыми получить эти документы. Даже адвоката не 
подпустили. Они имеют специальный гриф Турции «Совершенно секретно».

- «в документах указано, что груз, который был на борту разбившегося 
16 января утром самолета, якобы принадлежал Алмазбеку Атамбаеву и его 
супруге. Там были электроника, драгоценные металлы и камни».

- «Напомним, 13 февраля Текебаев заявил, что нашел информацию об 
имуществе президента Алмазбека Атамбаева в оффшорах Кипра».

3. Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию, размещенную на сайте 
zanoza.kg 1 марта 2017 года в статье под заголовком: «К К К К К К  К К К К К К К К К : К К К К  
К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К К К К  К К К К К К К К К » (адрес К  интернете:
http://zanoza.ka/doc/353384 unstv tekebaeva: gryz v ryhnyvshem_samolete prina 
dlejal seme atambaeva.htmlk а именно сам заголовок следующего содержания: 
«Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье 
Атамбаева».

4. Обязать Токтакунову Таалайкуль и Азиза Канатбека опровергнуть 
распространенные ими несоответствующие действительности, порочащие честь 
и достоинство Президента Кыргызской Республики сведения, путем проведения 
пресс-конференции в пресс-центре информационной компании «AKMpress» под 
заголовком «К К К К К К К К К К К К ».
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6. Обязать Учреждение «Азаттык медиа» опровергнуть информацию, 
размещенную на сайте Радио Азаттык azattyk.org 1 марта 2017 года в статье под 
заголовком утвердительного характера: «К К К К К  «К К К  К К К К К К »: К К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К  К К К К К К К  К  К К К  К К К К К К К  К К  К К К К » на сайте azattyk.org под заголовком 
«К К К К К К К К К К К К ».

7. Обязать Общественный Фонд «ПроМедиа» опровергнуть информацию, 
размещенную на сайте zanoza.kg 1 марта 2017 года в статье под заголовком: 
«Юристы К К К К К К К К К : Груз в рухнувшем К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К К К К  
Атамбаева» на сайте zanoza.kg под заголовком «К К К К К К К К К К К К ».

8. Взыскать с Токтакуновой Таалайкуль Аскаралиевны и Азиз Канатбека 
солидарно в пользу Президента Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную 
компенсацию морального вреда в размере 10 000 000 сомов, причиненного 
распространением сведений, порочащих его честь и достоинство.
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1 2 . О дне рассмотрения искового заявления известить Генеральную 
прокуратуру Кыргызской Республики.

Приложение: протокол осмотра информации, размещенной
в сети Интернет от 03.03.2017 года на 22 листах, 
DVD диск.

К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К
/

L
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2.2. Решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 4.06.2017 года

Дело № ГД- 1347/17.Б2 копия

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Кыргызской Республики

04 июля 2017 года город Бишкек

Октябрьский районный суд города Бишкек
в составе председательствующего судьи Абдуллаева Б.А., 
при секретаре судебного заседания Жолдошбекове М.А.,
с участием представителей истца Генерального прокурора Кыргызской 

Республики- Руслана Абдырахмана действующего на основании доверенности за №4 от 
10 марта 2017 года, Устиновой Нины Александровны действующей на основании 
доверенности за№3 от 10 марта 2017 года,

представителей ответчика Общественный фонд «ПроМедиа» Идинова 
Нарынбека Айыповича, Исаевой Алтынай Бакытбековны действующей на основании 
доверенности от 23 мая 2017 года, Азагушева Ахмата Киргизбаевича действующего на 
основании доверенности от 23 мая 2017 года,

представителя третьего лица Государственного комитета информационных 
технологий и связи Кыргызской Республики- Чотонбаева Азамата Анарбековича 
действующего на основании доверенности за № 09 от 16 мая 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому 
заявлению Генерального Прокурора Кыргызской Республики И. Джолдубаевой к 
Тохтахуновой Таалайкул Аскаралиевне, Азиз Канатбеку, Общественному фонду 
«ПроМедиа», третьим лицам НПО ОсОО «Аки Кыргызстан», Государственному 
комитету информационных технологий и связи Кыргызской Республики о защите чести 
и достоинства Президента Кыргызской Республики,

У С Т А Н О В И Л :

Генеральный прокурор Кыргызской Республики обратился в суд с исковым 
заявлением к Токтакуновой Т.А., Азиз Канатбек, Учреждению «Азаттык медиа», ОФ 
«ПроМедиа», третьим лицам ППО ОсОО «АКИ Кыргызстан», Государственному 
комитету информационных технологий и связи Кыргызской Республики о защите чести 
и достоинства Президента Кыргызской Республики,

В обоснование иска, указывая на следующие обстоятельства: 01 марта 2017 года 
в пресс-центре информационной компании «AKMpress» юристы партии «Ата-Мекен» 
Токтакунова Т.А., и Азиз Канатбек провели пресс-конференцию под заголовком: 
«Известна истинная причина ареста О.Ч. Текебаева. Важная информация!» (адрес 
видеозаписи в интернете:
http://presscenter.akipress.Org/news:26711 ?from=portal&place=last).
На указанной пресс-конференции юристы лидера фракции «АтаМекен» О.Текебаева 
зачитали адресованное им обращение О. Текебаева, где сообщили, что О. Текебаевым 
получены якобы документы о принадлежности фуза на «Боинге-747», потерпевший 
крушение 16 января 2017 года в поселке Дачи СУ, недалеко от аэропорта «Манас». щ

•
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целом, суть пресс-конференции сводилась к утверждению, что уголовное дело против О. 
Текебаева возбуждено незаконно, сфабриковано и его задержание правоохранительными 
органами произведено в целях не дать ему возможности обнародовать документы, якобы 
свидетельствующие о совершении Президентом Кыргызской Республики А.Атамбаевым 
преступления, а именно о незаконном обогащении за счет контрабанды товаров в период 
нахождения на должности руководителя государства.

В частности, Т. Токтакуновой на указанной пресс-конференции было заявлено 
дословно следующее (запись с Зм.46с. по 4м. 10 с.):«Поэтому в первую очередь его 
задержали, и в первую очередь была заинтересованность получить этот документ, 
именно оригинал этого документа как они думали, они находились у него рядом. Не дали 
такой возможности, поэтому его и задержали. Поэтому к нему не допустили адвоката». 
Т. Токтакуновой был продемонстрирован некий документ Службы безопасности Турции, 
по ее словам, особой важности и заявлено дословно следующее (видеозапись с 6м. 10с. по 
7м.22с.):«Секретно особой важности. Лично. Ну, указан номер досье. К сведению 
руководителя Аппарата Президента Турецкой Республики. Авиакатастрофа 
произошедшая 16 января 17 году в столице Кыргызстана городе Бишкек Турецкого 
грузового самолета и проведенные нами разведывательно-оперативные мероприятия в 
итоге дали результаты. У нас, вы прекрасно понимаете, таких результатов нету. Этот 
результат был уже известен. Что находящийся в самолете груз: сотовые телефоны, 
компьютеры, изделия электроники, деньги, драгоценные металлы и камни 
принадлежази Президенту Кыргызской Республики Атамбаеву и его супруге. В 
организации погрузки груза стоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая змея» с 
группой членов ОПГ, состоящей из граждан Турции и Кыргызской Республики».

Также, Т. Токтакунова публично, в утвердительной форме заявила на данной 
пресс-конференции о достоверности полученных документов и озвученной ею 
информации, сказав дословно следующее (запись с 23м. 13с. по 23м.26с.):«единственное 
уверяем, единственное уверяем что, единственное уверяем, что на самом деле 
информация достоверна, информация достоверна, документ достоверный». Публичные 
заявления, озвученные на пресс-конференции Т. Токтакуновой и К. Азиза о незаконном 
возбуждении Генеральным прокурором Кыргызской Республики уголовного дела в 
отношении Текебаева О.Ч. с целью политического преследования и его задержания с 
целью изъятия «неких находившихся при нем документов, относительно груза самолета 
Боинг-747, потерпевшего крушение в аэропорту «Манас» являются голословными, 
безосновательными и абсурдными. Это является намерением увести расследование по 
делу Текебаева О.Ч. в ложное русло, ввести в заблуждение общественность и попыткой 
организации давления на следствие. Так как уголовное дело № 150-17-22 в отношении 
Текебаева О.Ч. и других лиц возбуждено в соответствии норм УГ1К Кыргызской 
Республики, задержания Текебаева О.Ч. в качестве подозреваемого и водворения его в 
ИВС ГКНБ Кыргызской Республики также проведено законно и в полном соответствии с 
требованиями УПК Кыргызской Республики. Законность и обоснованность его 
задержания полностью подтверждена судебными актами, которыми он также взят под 
стражу в качестве меры пресечения.

Вышеуказанные факты свидетельствуют о заведомой ложности сведений, 
распространяемых сотрудниками секретариата депутатской фракции и юристов партии 
«Ата-Мекен», в частности Т. Токтакуновой, так как проведенной проверкой ГКНБ 
Кыргызской Республики, установлено, что разбившийся самолет «Боинг 747-400» 
принадлежал турецкой авиакомпании «АСТ Эйрлайнз» и был зафрактован
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авиакомпанией «ТуркишЭйрлайнз» для совершения международных грузовых 
авиаперевозок.

Проверкой установлено, что данный борт рейсом № ТК 6491 осуществлял 
регулярные грузовые перевозки по маршруту «Гонконг — Бишкек — Стамбул» с 
технической посадкой (дозаправка и смена экипажа) в международном аэропорту 
«Манас». Согласно карго-манифесту на момент крушения на борту самолета находилось 
76 758 кг груза (бытовая техника, аксессуары к мобильным телефонам и т.д.) при 
предельной грузоподъёмности судна в 116 462 кг. Также согласно материалам проверки 
из общего объема перевозимого груза последующей доставке из Стамбула в Бишкек 
подлежали только «USB-зажигалки» (электрозажигалки) весом 1 902 кг.

В ходе изучения маршрута доставки груза турецкими авиалиниями в 
центрально-азиатский регион установлено, что по применяемой системе грузовых 
перевозок «Карго» товары различных получателей формируются в точке отправления и 
доставляются в стамбульский аэропорт имени Ата Тюрка (крупный транспортно-
логистический центр). Далее, товары отправляются по странам получателям.

По официальным данным ГП «Кыргызаэронавигация» за период с 2016 по 2017 
годы до авиакатастрофы рейс № ТК 6491 по маршруту «Гонконг — Бишкек — Стамбул» 
был совершен 49 раз.

Установлено, что указанный рейс выполнялся на регулярной основе по форме 
«Р», что подразумевает отсутствие коммерческих прав на выгрузку или погрузку товаров 
в международном аэропорту «Манас». Отмечается, что в аэропорту «Манас» 
разбившийся борт ожидал сменный экипаж в составе двух пилотов, прибывших из г. 
Стамбул.

В отношении получателя вышеуказанного товара «USB-зажигалки» 
установлено, что представительство компании «JT1 Kazakhstan LLC» в Кыргызской 
Республике является одним из филиалов лидера табачной индустрии компании 
«JapanTobaccoInternational SA» (производитель брендов LD, Winston, Sovereign, Glamour, 
Sobranie, Mevius и Camel), штаб-квартира которой находится в Швейцарии.

По полученным объяснениям руководителя Кыргызского представительства 
указанной компании груз «USB-зажигалки» был заказан головным Алматинским офисом 
компании «JTI Kazakhstan LLC» на основании договора от 25 апреля 2016 года № 
030180. При этом, данный товар (зажигалки) не подлежал к реализации, а 
предназначался для безвозмездной выдачи торговым партнерам с целью продвижения 
основного товара на рынке. Также, установлено, что услуги логистики 
представительству компании «JTI Kazakhstan LLC» в Кыргызской Республике 
предоставляла международная транспортно-экспедиторская компания 
«GlobalinkLogisticsGroup», осуществляющая воздушные, наземные и морские перевозки 
грузов во многие страны мира.

Указанные материалы проверки ГКНБ КР были переданы в ГСУ МВД КР, где 
расследуется уголовное дело, возбужденное по факту крушения авиалайнера. По 
результатам проверки и с учетом собранных материалов органом следствия принято 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту контрабанды за отсутствием 
события преступления. Соответственно в рамках данного материала дана оценка и 
заявлениям, озвученным на пресс-конференции Т. Токтакуновой и К. Азиза о якобы 

.контрабанде груза и его принадлежности Президенту Кыргызской Республики А. 
Атамбаеву. Законность и обоснованность принятого решения изучена Генеральной 
прокуратурой республики.
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Также необходимо отметить, что 1 марта 2017 года состоялась встреча 
Министра иностранных дел Кыргызской Республики Абдылдаева Э., с Послом Турции в 
Кыргызстане М. Кылычем. В ходе встречи Э. Абдылдаев попросил собеседника 
подтвердить или опровергнуть появившуюся в СМИ информацию о документах, якобы 
переданных спецслужбами Турции О. Текебаеву о грузе потерпевшего крушение 
«Боинга-747» 16 января 2017 года в поселке Дачи СУ, которыми утверждается, что в 
самолете находился товар, принадлежавший Президенту Кыргызской Республики 
А.Ш..Атамбаеву и членам его семьи. В свою очередь М.Кылыч заявил: «Это полный 
абсурд, «фейк», нелепость. Специальные службы Турции так не работают и, тем более, 
никому не передают документы со своими логотипами».

Из всего вышеуказанного следует, что сведения о фактах и событиях, которые 
не имели места в реальности, но тем не менее публично озвучены 1 марта 2017 года на 
пресс-конференции юристами партии «Ата-Мекен» Т. Токтакуновой и К. Азиз, а именно 
их тенденциозные утверждения о незаконном уголовном преследовании лидера фракции 
«Ата-Мекен» О. Текебаева, предпринятом с целью не дать ему возможности 
обнародовать некие документы, якобы, свидетельствующие о совершении Президентом 
Кыргызской Республики А. Атамбаевым и членами его семьи преступления, а именно о 
незаконном обогащении за счет контрабанды товаров, не соответствуют 
действительности.

Обнародованные Т. Токтакуновой и К. Азизом порочащие сведения 
направлены на то, чтобы опорочить честь и достоинство Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш. В свою очередь, отдельные журналисты и средства 
массовой информации, не удостоверившись в действительности представленных на 
пресс-конференции Т. Токтакуновой и К. Азиза сведений, распространили данную 
ложную информацию, в том числе в сети Интернет, в отдельных случаях с приданием ей 
политической окраски.

Так, на сайте zanoza.kg 01 марта 2017 года была размещена статья с откровенно 
вызывающим заголовком утвердительного характера: «Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева» (адрес в интернете: 
http://zanoza.kg/doc/353384 uristv tekebaeva: gryz v ryhnyvshem samolete prinadleial se 
me atambaeva.htmn. Для придания большей убедительности на интернет -
странице, помимо самой статьи, были размещены фотографии представленных Т. 
Токтакуновой копий указанных поддельных документов и видео с фрагментами 
выступлений последней, не удостоверившись в действительности представленных Т. 
Токтакуновой сведений, в погоне за сенсацией, то есть, преследуя корыстную цель 
привлечения внимания общественности, предварительно не проверив распространили 
данную ложную информацию, в том числе в сети Интернет.

Из всего вышеуказанного следует, что Т. Токтакунова, Канатбек Азиз и 
редакции интернет-сайтов zanoza.kg распространили сведения, порочащие имя главы 
государства, унижающие его честь и достоинство, в том числе с использованием не 
соответствующей действительности информации и не приняв мер по проверке этой не 
соответствующей действительности информации, с целью дискредитации чести и 
достоинства действующего Президента Кыргызской Республики не только перед 
гражданами нашей страны, но и других стран, так как сеть Интернета не имеет 
практически никаких границ.

С учетом изложенного, принимая во внимание конституционное право на 
защиту чести и достоинства, на возмещение материального и морального вреда, 
причиненного неправомерными действиями, закрепленного в статье 29 Конституции
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КР, а также статью 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента Кыргызской 
Республики», имея достаточные основания полагать, что изложенные в указанной 
статье сведения посягают на честь и достоинство, порочат Президента Кыргызской 
Республики, руководствуясь ст.ст. 4,45, 132, 141 ГПК КР, ст. 18 ГК КР, просит - 
признать несоответствующей действительности и порочащей Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш. информацию Т. Токтакуновой, АзизКанатбека, 
распространенную 01 марта 2017 года на пресс-конференции в пресс-центре 
информационной компании «AKHpress», а именно утверждения о том, что уголовное 
дело против лидера фракции «Ата-Мекен» ЖК КР О.Текебаева и его задержание 
правоохранительными органами было сфабриковано в целях не дать ему возможности 
обнародовать документы, якобы свидетельствующие о совершении Президентом 
Кыргызской Республики А.Атамбаевым преступления, а именно о незаконном 
обогащении за счет контрабанды товаров в период нахождения на должности 
руководителя государства выраженные в следующих фразах: «Поэтому в первую
очередь его задержали, и в первую очередь была заинтересованность получить этот 
документ, именно оригинал этого документа как они думали они находились у него 
рядом. Не дали такой возможности, поэтому его и задержали. Поэтому к нему не 
допустили адвоката». «Секретно особой важности. Лично. Ну указан номер досье. К 
сведению руководителя Аппарата Президента Турецкой Республики. Авиакатастрофа, 
произошедшая 16 января 17 году в столице Кыргызстана городе Бишкек Турецкого 
грузового самолета и проведенные нами разведывательно-оперативные мероприятия в 
итоге дали результаты. У нас, вы прекрасно понимаете, таких результатов нету. Этот 
результат был уже известен. Что находящийся в самолете груз: сотовые телефоны, 
компьютеры, изделия электроники, деньги, драгоценные металлы и камни 
принадлежали Президенту Кыргызской Республики Атамбаеву и его супруге. В 
организации погрузки груза стоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая змея» с 
группой членов ОПГ', состоящей из граждан Турции и Кыргызской Республики»; 
«единственное уверяем, единственное уверяем что, единственное уверяем, что на 
самом деле информация достоверна, информация достоверна, документ 
достоверный»,

- Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию, распространенную на «Радио 
Азаттык» и размещенную на сайте радио Азаттык azattyk.org 01 марта 2017 года в 
статье под заголовком утвердительного характера: «Юрист «АтаМекена»: Задержание 
Текебаева связано с его визитом на Кипр» (адрес в интернете: 
http://rus.azattvk.Org/a/28339976.htmll. а именно утверждение в самом заголовке: 
«Юрист «АтаМекена»: Задержание Текебаева связано с его визитом на Кипр» и в 
тексте статьи в следующих предложениях: «Задержание лидера парламентской 
фракции «АтаМекен» ОмурбекаТекебаева связано со сведениями, которые были 
найдены им на Кипре», «во время визита на Кипр Текебаев обнаружил важные 
документы, которые касаются разбившегося под Бишкеком грузового самолета 
«Боинг-747», «правоохранительные органы задержал!* Текебаева в аэропорту для 
того, чтобы первыми получить эти документы. Даже адвоката не подпустили. Они 
имеют специальную гриф Турции «Совершенно секретно», «в документах указано, 
что груз, который был на борту разбившегося 16 января утром самолета, якобы 
принадлежал Алмазбеку Атамбаеву и его супруге. Там были электроника, 
драгоценные металлы и камни». «Напомним, 13 февраля Текебаев заявил, что нашел 
информацию об имуществе президента АлмазбекаАтамбаева в оффшорах Кипра»
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- Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию, размещенную на сайте zanoza.kg 
01 марта 2017 года в статье под заголовком: «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем 
самолете принадлежал семье Атамбаева» (адрес в интернете:
http://zanoza.kg/doc/353384_uristy_tekebaeva:^gryz_v_ryhnyvshem_samoiete_prinadlejal_se 
me_atambaeva.html), а именно сам заголовок следующего содержания: «Юристы 
Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева»,

- Обязать Токтакунову Таалайкуль Аскаралиевну и Азиза Канатбека 
опровергнуть распространенные ими несоответствующие действительности, порочащие 
честь и достоинство Президента Кыргызской Республики сведения, путем проведения 
пресс-конференции в пресс-центре информационной компании «AKHpress» под 
заголовком «Опровержение».

Обязать Учреждение «Азаттык медиа» опровергнуть информацию, 
размещенную на сайте azattyk.org 1 марта 2017 года в статье под заголовком 
утвердительного характера: «Юрист «АтаМекена»: Задержание Текебаева связано с его 
визитом на Кипр» на сайте azattyk.org под заголовком «Опровержение»;

-Обязать Общественный Фонд «ПроМедиа» опровергнуть информацию, 
размещенную на сайте zanoza.kg 1 марта 2017 года в статье под заголовком: «Юристы 
Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева» на сайте 
zanoza.kg под заголовком «Опровержение»;

- Взыскать с Токтакуновой Т.А., и Азиз Канатбека солидарно в пользу 
I (резидента Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального 
вреда в размере 10 000 000 сомов, причиненного распространением сведений, порочащих 
его честь и достоинство;

- Взыскать с Учреждения «Азаттык медиа» в пользу Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в размере 10 000 000 
сомов, причиненного распространением сведений, порочащих его честь и достоинство;

- Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в 
размере 3 000 000 сомов, причиненного распространением сведений, порочащих его 
честь и достоинство.

В ходе судебного заседания представители Генерального прокурора 
Кыргызской Республики -  Абдырахман Р., и Устинова Н.А., в соответствии с 
требованиями ст. 41 ГПК Кыргызской Республики заявили ходатайство об отказе 
исковых требований в части к Учреждению «Азатык Медиа», в связи с чем 31 мая 
2017 года определением суда был принят отказ о производство по делу в части 
исковых требований Генерального прокурора Кыргызской Республики к Учреждению 
«Азаттык Медиа» прекращено производством.

В настоящем судебном заседании представители Генерального прокурора 
Кыргызской Республики Абдрхман Р., и Устинова Т.А., исковые требования 
поддержали, просили удовлетворить в полном объеме, по основаниям указанным в 
иске.

Ответчики Тохтахунова Т.А., и Азиз Канатбек надлежаще извещенные о 
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Представители ответчика ОФ «Промедиа» Идинов Н.А., Исаева А., и 
Алагушев А.К., исковые требования не признали, поясняя, что они являются 
источником СМИ, в свою очередь ими не искажались выступления юристов «Ата- 
Мекена» Тохтахуновой Т.А., и Канатбека Азиза, за сказанное в пресс конференции от 
01 марта 2017 года в правдивости сказанных слов нужно иметь претензию авторам 
выступления, а не СМИ. С учетом изложенного просили отказать в удовлетворении 
иска в части касающихся ОФ «ПроМедиа».

Представитель третьего лица Государственного комитета информационных 
технологий и связи Кыргызской Республики- Чотонбаев А.А., разрешения спора по 
иску оставил на усмотрения суда.

Представители третьего лица ППО ОсОО «Аки Кыргызстан» надлежаще 
извещенные о времени и месте судебного заседания не явились, об уважительных 
причинах неявки суде не сообщили, с заявлением о рассмотрении дела без их участия 
суду не обращались. Выслушав мнение лиц участвующих в деле, суд признает неявку 
неуважительным и считает возможным рассмотреть дело без их участия, по 
имеющимся материалам дела.

Выслушав пояснения лиц участвующих в деле, исследовав и изучив материалы 
гражданского дела, суд приходит к выводу об удовлетворении искового заявления 
Генерального прокурора Кыргызской Республики И. Джолдубаевой к Тохтахуновой Т.А., 
Азиз Канатбеку, ОФ «ПроМедиа», третьим лицам ППО ОсОО «Аки Кыргызстан», 
Государственному комитету информационных технологий и связи Кыргызской 
Республики о защите чести и достоинства Президента Кыргызской Республики, об 
обвязывании дать опровержение и компенсации морального вреда по следующим 
основаниям.

Как видно из материалов дела, 01 марта 2017 года состоялось пресс 
конференция юристов партии «Ата-Мекен» Токтакунова Т.А., и Азиз Канатбек под 
заголовком: «Известна истинная причина ареста О.Ч. Текебаева. Важная информация!»

На указанной пресс-конференции ответчики сообщают, что О. Текебаевым 
получены якобы документы о принадлежности груза на «Боинге-747», потерпевший 
крушение 16 января 2017 года в поселке Дачи СУ, недалеко от аэропорта «Манас». Суть 
пресс-конференции сводилась к утверждению, что уголовное дело против О. Текебаева 
возбуждено незаконно, сфабриковано и его задержание правоохранительными органами 
произведено в целях не дать ему возможности обнародовать документы, якобы 
свидетельствующие о совершении Президентом Кыргызской Республики А.Атамбаевым 
преступления, а именно о незаконном обогащении за счет контрабанды товаров в период 
нахождения на должности руководителя государства.

Ответчиком Т. Токтакуновой на указанной пресс-конференции было заявлено 
дословно следующее: «Поэтому в первую очередь его задержали, и в первую очередь 
была заинтересованность получить этот документ, именно оригинал этого документа как 
они думали, они находились у него рядом. Не дали такой возможности, поэтому его и 
задержали. Поэтому к нему не допустили адвоката». Т. Токтакуновой был 
продемонстрирован некий документ Службы безопасно»™ Турции, по ее словам, особой 
важности и заявлено дословно следующее: «Секретно особой важности. Лично. Ну, 
указан номер досье. К сведению руководителя Аппарата Президента Турецкой 
Республики. Авиакатастрофа, произошедшая 16 января 17 году в столице Кыргызстана 
городе Бишкек Турецкого грузового самолета и проведенные нами разведывательно-
оперативные мероприятия в итоге дали результаты. У нас, вы прекрасно понимаете, 
таких результатов нету. Этот результат был уже известен. Что находящийся в самолете



52

груз: сотовые телефоны, компьютеры, изделия электроники, деньги, драгоценные 
металлы и камни принадлежали Президенту Кыргызской Республики Атамбаеву и его 
супруге. В организации погрузки груза стоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая 
змея» с группой членов ОПТ, состоящей из граждан Турции и Кыргызской Республики».

В соответствии с требованиями статьи 4 Закона Кыргызской Республики «О 
гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» за № 152 от 18 июля 2003 
года Президент Кыргызской Республики находится под защитой государства. Честь и 
достоинство Президента Кыргызской Республики охраняются законом.

В случаях распространения сведений, порочащих честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики, Генеральный прокурор Кыргызской Республики 
обязан, если другие меры прокурорского реагирования не принесли необходимых 
результатов, обратиться в суд от имени Президента Кыргызской Республики за защитой 
его чести и достоинства. При этом Генеральный прокурор Кыргызской Республики 
признается законным представителем Президента Кыргызской Республики, он 
пользуется всеми правами истца, ответчика, потерпевшего, предусмотренными 
процессуальным законодательством, в том числе на передачу своих полномочий другим 
лицам, и его полномочия на ведение дела в суде не требуют специального удостоверения 
(доверенности).

В соответствии с требованиями пунктов 1,3 статьи 45 ГПК Кыргызской 
Республики, Прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и 
охраняемых законом интересов других лиц или неопределенного круга лиц, а также 
государственных или общественных интересов и (или) вступить в дело, рассматриваемое 
в суде, если этого требует охрана прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан, 
государственных или общественных интересов. Прокурор, обратившийся с заявлением, 
пользуется всеми процессуальными правами и выполняет все процессуальные 
обязанности истца.

В соответствии с требованиями пункта 5 статьи 12 Закона Кыргызской 
Республики «О прокуратуре Кыргызской Республики» Генеральный прокурор вправе 
осуществляет иные полномочия, предоставленные ему законом.

Указанные нормы законодательства предусматривает обращения Генерального 
прокурора Кыргызской Республики в суд с заявлением в целях осуществления 
возложенных на него полномочий определяемых законом.

В качестве доказательства распространения информации в сети Интернет в 
ресурсе http://«zanoza.Kg истцом предоставлен нотариально удостоверенная копия 
интернет страница, на которой была размещена оспариваемая информация.

Право гражданина на защиту чести, достоинства, деловой репутации 
гарантировано Конституцией Кыргызской Республики, правами и свободами- свободной 
мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию любым законным способом, правом на 
неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в 
государственные органы и органы местного самоуправления. Каждый имеет право на 
получение информации о деятельности органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и их должностных лиц (статья 24,29,31,33 Конституции КР).

Согласно п.1 ст.18 ГК КР гражданин вправе требовать по суду опровержения 
сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию. В силу п.5 ст.18 ГК 
КР гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, 
достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.
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В силу требований статьи 20 Закона Кыргызской Республики "О средствах 
массовой информации" журналист обязан проверять достоверность своих сообщений, 
что означает его обязанность всесторонне проверять распространяемую информацию и 
отвечать за каждое слово, написанное в статье или прозвучавшее в теле- радиопередаче, 
если он готовил распространенный материал.

В силу требований статьи 25 Закона Кыргызской Республики "О средствах 
массовой информации" за нарушение норм Закона могут быть привлечены к 
ответственности учредитель средства массовой информации в лице руководителя, орган 
средства массовой информации в лице редактора и лицо, представившее 
информационный материал.

Согласно Закону Кыргызской Республики "О защите профессиональной 
деятельности журналиста" при осуществлении профессиональной деятельности он 
обязан соблюдать требования законодательства Кыргызской Республики и 
международных договоров, проверять достоверность подготавливаемых материалов и 
сообщений, а также предоставлять объективную информацию, придерживаться 
принципа презумпции невиновности, уважать права, свободы, честь и достоинство 
личности.

В соответствии Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики «О некоторых вопросах судебной практики разрешению споров о защите 
чести, достоинства и деловой репутации» от 13 февраля 2015 года (Далее Постановление 
Пленума).

Под честью понимается социально значимая объективная оценка моральных, 
деловых и иных качеств личности, позитивно определяющих его положение в обществе;

Достоинство — отражение этого положения в сознании личности, т.е. 
субъективная оценка (самооценка), основанная на социально-значимых критериях 
моральных, деловых и иных качеств личности; деловая репутация — преобладающее в 
определенной общественной среде сложившееся мнение о профессиональных качествах, 
достоинствах и недостатках гражданина.

Порочащими сведениями являются не соответствующие действительности 
сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего 
законодательства и моральных принципов (о совершении не честного поступка, 
неправильном поведении в трудовом или ином коллективе, быту и другие сведения, 
порочащие общественную деятельность, деловую репутацию). Морапьные принципы -  
писанный и неписаннмй стандарт требований к морали и нравственности.

Под распространением сведений порочащих честь, достоинство, деловую 
репутацию гражданина или организации, понимается опубликование их в печати, 
сообщения по радио, телевидению, с использованием других средств массовой 
информации и др., в том числе и публичные выступления для широкого круга лиц.

При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств, в удовлетворении 
иска должно быть отказано.

В силу пункта 2 Постановления Пленума Порочащими признаются сведения, 
содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом 
действующего законодательства, совершении нечестного поступка, безнравственном, 
неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, 
недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной или 
предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового 
оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию 
гражданина, индивидуального предпринимателя либо юридического лица
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В силу п. 12 указанного Постановления Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики, Ответчиками по искам об опровержении сведений, порочащих честь и 
достоинство или деловую репутацию, являются лица, их распространившие.

В соответствии с требованиями ст.60 ГПК КР истец обязан доказать факт 
распространения порочащих его сведений лицом, к которому предъявлен иск, а на 
ответчика возлагается обязанность доказывания соответствия распространенных 
сведений действительности.

Если иск содержит требование об опровержении сведений в средствах массовой 
информации, в качестве ответчиков привлекаются автор, соответствующее средство 
массовой информации (редакция), лицо, представившее информационный материал.

При опубликовании или ином распространении таких сведений без обозначения 
имени автора (например, в редакционной статье) ответчиком по делу привлекается само 
средство массовой информации (редакция).

Гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, в 
отношении которых в средстве массовой информации опубликованы сведения, 
ущемляющие их права и законные интересы, имеют право на публикацию опровержения 
и/или своего ответа в том же средстве массовой информации.

Текст статьи под наименованием «Юрист «АтаМекена»: задержание Текебаева 
связано с его визитом на Кипр» от 01.03.2017 представляет собой заявление о том что 
«Текебаев входе поездки на Кипр и Вену получил сведения по грузу, который был на 
борту разбившегося «Боинга-747. Груз, который был на борту разбившегося 16 января 
утром самолета, якобы принадлежал А.Атамбаеву и его супруге, и далее задержание 
лидера парламентской фракции Ата Мекен О. Текебаева связывает с Атамбаевым, 
потому что якобы он обнаружил важные документы.«По словам Токтакуновой, 
документы об этом Текебаев получил от людей, близких к службам безопасности 
Турции, и собирался показать и рассказать о них на заседании парламентской комиссии. 
Спецслужбы Кыргызстана думали, что эти документы находятся при Текебаеве, когда 
он летел из Вены через Стамбул в Бишкек, поэтому и организовали это 
беспрецедентное задержание в аэропорту».

Автор употребляя в своей статье такие слова и словосочетания, как; «важный 
документ, этот документ был при депутате, документ особой важности»,Т. 
Токтакунова хотела доказать о причастности А. Атамбаева к этим «документам».

В следующей фразе:«Я могла бы вам дать. Ноя боюсь не только за себя,но и за 
вашу жизнь. Потому что документы оказались у  депутата ОмурбекаТекебаева, и вы 
знаете, где он сейчас находится» Т. Токтакунова объясняет об Атамбаеве, что если из-за 
«документа» посадили Текебаева, то её тоже могут посадить.

Употребляя такие слова и словосочетания как: «якобы принадлежал Атамбаеву 
и его супруге, принадлежали семье президента страны, контрабандный груз 
принадлежавший семье президента и т.д. автор считает, что контрабандный груз 
принадлежит Президенту.

Согласно Словаря русского языка Ожегова С.И., Контрабанда 
(HTan.contrabbando. отсоп&а— «против» иЬапбо— «правительственный указ»)— 
перемещение через государственную границу товаров, ценностей и иных предметов, 
сопровождающееся нарушением требований таможенного законодательства. Объектом 
контрабанды являются интересы либо общественные отношения, связанные с защитой 
внешнеэкономической деятельности).

В соответствии с требованиями статьи 10 ГПК Кыргызской Республики,
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правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и 
равноправия сторон. Согласно требованиям ст. 60 ГПК Кыргызской Республики, лица 
участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются. 
Однако стороной ответчиков суду не представлены объективных, достоверных 
доказательства, подтверждающие обстоятельства выступления Тохтахуновой Т.А., и 
Канатбек Азиза на пресс конференции от 01 марта 2017 года, что груз на борту 
разбившегося 16 января 2017 самолета, якобы принадлежал Алмазбеку Атамбаеву и 
его супруге. Там были электроника, драгоценные металлы и камни», В организации 
погрузки груза стоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая змея» с группой 
членов ОПГ, состоящей из граждан Турции и Кыргызской Республики»; 
«единственное уверяем, единственное уверяем что, единственное уверяем, что на 
самом деле информация достоверна, информация достоверна, документ 
достоверный», «Напомним, 13 февраля Текебаев заявил, что нашел информацию об 
имуществе президента Алмазбека Атамбаева в оффшорах Кипра». Кром

С учетом изложенного довод ответчиков Тохтахуновой Т.А., и Канатбек 
Азиза, о том, что документы подтверждающие их выступления от 01 марта 2017 года 
являющийся предметом спора ими будут представлены после 02 декабря 2017 года не 
состоятельны, так как согласно положении главы 7 ГПК Кыргызской Республики 
(Доказательства) суд не может принять предоставления доказательств в будущем 
времени. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

В силу требований пункта 1 статьи 77 ГПК Кыргызской Республики. В 
отношении стороны, удерживающей у себя истребуемое судом письменное 
доказательство и не представляющей его по требованию суда, предполагается, что 
содержащиеся в нем сведения направлены против интересов этой стороны и 
считаются ею признанными.

В свою очередь стороной истца предоставлены суду доказательства 
опровергающие указанные сведения ответчиков: Письмо Министерства иностранных 
дел Кыргызской Республики за № 1-025/2208 от 02 марта 2017 года, где 
Чрезвычайный и Полномочный Посол Турецкой Республики в Кыргызстане М. 
Кылыч, где опровергает заявление юристов партии «Ата-Мекена» от 01 марта 2017 
года; Справку с Генеральной прокуратуры Кыргызской Республики от 03 марта 2017 
года и Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 02 марта 2017 года 
по факту высказываний юристов партии «Ата-Мекен» о якобы контрабандном ввозе в 
Кыргызскую Республику товаров народного потребления с использованием 
воздушных судов авиакомпании и принадлежности груза семье Президента 
Кыргызской Республики А. Атамбаеву и его семье.

В соответствии с требованиями пункта 1 статьи 114 ГПК Кыргызской суд 
считает возможным взыскать солидарно с ответчиков Тохтахуновой Т.А., Канатбек Азиз, 
и Общественного фонда «ПроМедиа» государственную пошлину в размере 700 (семьсот) 
сом в доход республиканского бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 114, 201, 205 и 211 ГПК 
Кыргызской Республики, суд %

Р Е Ш И Л :

Исковое заявление Генерального Прокурора Кыргызской Республики И. 
Джолдубаевой к Тохтахуновой Таалайкул Аскаралиевне, Азиз Канатбеку,
Общественному фонду «ПроМедиа», третьим лицам ППО ОсОО «Аки Кыргызстан», 
Государственному комитету информационных технологий и связи Кыргызской
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Республики о защите чести и достоинства Президента Кыргызской Республики, 
удовлетворить в полном объеме.

Признать несоответствующей действительности и порочащей Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию Токтакуновой Таалайкуль и 
Азиз Канатбека, распространенную 1 марта 2017 года на пресс-конференции в пресс- 
центре информационной компании «AKHpress», а именно утверждения о том, что 
уголовное дело против лидера фракции «Ата-Мекен» Жогорку Кенеша Кыргызской 
Республики О. Текебаева и его задержание правоохранительными органами было 
сфабриковано в целях не дать ему возможности обнародовать документы, якобы 
свидетельствующие о совершении Президентом Кыргызской Республики 
А.Атамбаевым преступления, а именно о незаконном обогащении за счет 
контрабанды товаров в период нахождения на должности руководителя государства, 
выраженные в следующих фразах: - «Поэтому в первую очередь его задержали, и в 
первую очередь была заинтересованность получить этот документ, именно оригинал 
этого документа как они думали они находились у него рядом. Не дали такой 
возможности, поэтому его и задержали. Поэтому к нему не допустили адвоката».

- «Секретно особой важности. Лично. Ну указан номер досье. К сведению 
руководителя Аппарата Президента Турецкой Республики. Авиакатастрофа, 
произошедшая 16 января 17 году в столице Кыргызстана городе Бишкек Турецкого 
грузового самолета и проведенные нами разведывательно-оперативные мероприятия в 
итоге дали результаты. У нас, вы прекрасно понимаете, таких результатов нету. Этот 
результат был уже известен. Что находящийся в самолете груз: сотовые телефоны, 
компьютеры, изделия электроники, деньги, драгоценные металлы и камни 
принадлежали Президенту Кыргызской Республики Атамбаеву и его супруге. В 
организации погрузки груза состоял гражданин Турции по прозвищу «Гремучая змея» 



57

Канатбека в пользу Президента Кыргызской Республики А. Атамбаева денежную 
компенсацию морального вреда в размере 10 000 000 (десять миллионов) сомов,

Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента 
Кыргызской Республики А. Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в 
размере 3 000 000 (три миллиона) сомов, причиненного распространением сведений, 
порочащих его честь и достоинство.

Взыскать солидарно с Тохтахуновой Таалайкул Аскаралиевны, Азиз 
Канатбека и Общественного фонда «ПроМедиа» государственную пошлину в размере 
700 (семьсот) сомов в -------------  "" " гга.

Решение мо 
городской суд в течеи

Председател 
Копия верна

в порядке апелляции в Бишкекский

Абдуллаев Б.А.
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Бишкекский городской суд 

Ответчик: Общественный Фонд «ПроМедиа» 
г.Бишкек, Токтогула 90 а. 

Представители ответчика по доверенности: 

Алагушев А.К.,  

Исаева А.Б.,  
 
Истец: Генеральный прокурор КР г.Бишкек, 
ул.Токтаналиева, 139 

Соответчик: Токтакунова Т.А., 
 
Азиз Канатбек 
 

третье лицо: Государственный комитет  
информационных технологий и связи КР 
г.Бишкек, ул.Суюмбаева,16 
 

 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 
на решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 04.07.2017 г. 

ГД -1347/17.Б2 
 

Решением Октябрьского районного суда г.Бишкек от 04.07.2017 года (пред. 
Абдуллаев Б.А.) исковое заявление Генеральной прокуратуры Кыргызской Республики к 
Токтакуновой Таалайкуль, Азиз Кантабек, Общественному Фонду «ПроМедиа» (сайт 
www.zanoza.kg), о защите чести и достоинства Президента КР удовлетворено  полностью. 

Так, информацию, размещенную от 1 марта 2017 года на сайте www.zanoza.kg, а 
именно заголовок: «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье 
Атамбаева», суд признал несоответствующей действительности и порочащей честь и 
достоинство Президента КР Атамбаева А.Ш., обязав ОФ «ПроМедиа» дать опровержение 
и компенсировать моральный вред в размере 3.000.000 (три миллиона) сом. 

Считаем, что судом принято незаконное и необоснованное решение которое 
подлежит отмене по следующим основаниям.  

Судом при рассмотрении данного искового заявления и принятии решения 
нарушил нормы ст.10 ГПК Кыргызской Республики, а именно, были нарушены принципы 
осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон.   

Так, в описательно-мотивировочной части решения суд ссылается на ст.ст.20,25 
Закона КР «О средствах массовой информации», а также на Постановление Пленума 
Верховного суда КР «О некоторых вопросах судебной практики разрешения споров о 

2.3. Апелляционная жалоба от 1.08.2017 года
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защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015 года, где указывает на 
обязанности журналиста проверять достоверность своих сообщений и об ответственности 
лиц, которые могут быть привлечены к ответственности, в случае его нарушения.  

Однако, суд для объективности не указал на то, что согласно того же Закона КР «О 
СМИ» (ст.26) «СМИ не несут ответственности за распространение сведений, не 
соответствующих действительности, если они получены от информационных агентств или 
являются дословным воспроизведение публичных выступлений». Кроме того, согласно 
вышеуказанного Постановления Пленума ВС КР, «дословное воспроизведение публичных 
выступлений (и их фрагментов) предполагает такое цитирование, при котором не 
изменяется смысл высказываний…» при этом «следует учесть, что при дословном 
воспроизведении в прессе и иных СМИ происходит процесс редактирования, в ходе 
которого устные высказывания могут проходить литературную обработку для упрощения 
восприятия речи. Такое цитирование может незначительно отличаться от оригинального 
высказывания с сохранением содержания утверждения». 

Если сравнить в оспариваемых текстах сказанное юристами Токтакуновой Т., Азиз 
Канат «… что находящийся в самолете груз: сотовые телефоны, компьютеры, изделия 
электроники, деньги, драгоценные металлы и камни принадлежали Президенту 
Кыргызской республики Атамбаеву и его супруге» и оспариваемый заголовок статьи 
занозы «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева», 
становится очевидным, что суд был небеспристрастным и необъективным. Для этого даже 
не нужны, какие-либо познания в лингвистике или филологии.  

Что касается непосредственно самого решения, то судом в мотивировочной его 
части вовсе отсутствуют обстоятельства дела, факты, доказательства на которых основаны 
выводы суда в части предмета спора, распространенного именно «ЗАНОЗОЙ». То есть, 
вся мотивировочная часть решения посвящена высказываниям (предмету спора) 
Токтакуновой Т. и Азиз Канат, а претензия к ОФ «Про Медиа» отражена лишь в 
описательной и резолютивной части, что также является нарушением ст. 202 ГКП 
Кыргызской Республики. 

При этом, в мотивировочной части судом уделено внимание некоторым фразам 
которые не являются предметом спора. Так на десятой странице девятого абзаца 
появляется фраза «якобы принадлежал Атамбаеву и его супруге… контрабандный груз, 
принадлежащий семье президента и т.д. автор считает, контрабандный груз принадлежит 
Президенту». Судом даже «привлечен» С.И.Ожегов со своим словарем, где дается 
определение контрабанды. Однако в спорных текстах нет упоминания о контрабанде и 
контрабандном грузе. Эта фраза есть в обосновании истца (слово контрабанда), но никак 
не у ответчиков. 

Кроме этого, согласно заключения, специалистов-лингвистов Института филологии 
и журналистики Нижегородского государственного университета им.Н.И.Лобачевского 
(Российская Федерация) Колтуновой Е.А. и Радбиль Т.Б. в исследованном спорном 
предложении («Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье 
Атамбаева») негативная информация о президенте КР Алмазбеке Атамбаеве не выявлена. 
Следовательно, с лингвистической точки зрения, информация, чернящая (порочащая) 
доброе имя, задевающая честь и достоинство А.Атамбаева, в нём отсутствует.   
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Контекстное значение спорного предложения заключается в следующем: груз в 
самолёте"Боинг-747", который потерпел крушение 16 января 2017 года в поселке Дачи 
СУ, недалеко от аэропорта «Манас», находился в собственности близких родственников 
(близкого родственника) президента КР А.Ш. Атамбаева.  

В данном спорном тексте отсутствует негативная информация об А.Ш. Атамбаеве, 
отсутствует также лексика, связанная с негативной характеристикой деятельности либо 
личности А.Ш.Атамбаева. Следовательно, с лингвистической точки зрения, информация, 
чернящая (порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство А.Ш.Атамбаева, в 
статье отсутствует.  

 Правовая характеристика данной информации не входит в компетенцию 
специалистов-лингвистов. 

 
При рассмотрении дел по статье 18 ГК КР судам необходимо определить 

обстоятельства, имеющие значение для разрешения дел о защите чести, достоинства и 
деловой репутации. Этими обстоятельствами являются: 

1) были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск; 
2) соответствуют ли эти сведения действительности; 
3) порочат ли они честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, 
индивидуального предпринимателя и юридического лица. 
Иск об опровержении сведений, распространенных ответчиком, может быть 

удовлетворен судом на основании ст.18 ГК КР только при наличии совокупности 
указанных выше обстоятельств. При отсутствии хотя бы одного из указанных 
обстоятельств, в удовлетворении иска должно быть отказано. 

И наконец, Атамбаев А.Ш. являясь Президентом Кыргызской Республики, без 
сомнения является публичной фигурой. 

Согласно Постановления Пленума Верховного суда КР «О некоторых вопросах 
судебной практики разрешения споров о защите чести, достоинства и деловой репутации» 
от 13.02.2015 года дела о защите чести, достоинства или деловой репутации публичных 
фигур имеют свои особенности. 

Публичными фигурами являются лица, которые занимают государственные 
должности и/или пользуются государственными ресурсами, а также все те, кто играет 
значительную роль в общественной жизни (в политике, экономике, искусстве, социальной 
сфере, спорте или в любой другой отрасли). 

В соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в 
СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета 
Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем 
самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в 
СМИ. 

Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в 
отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для 
обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. Публичные 
лица открыты для освещения их слов и поступков. 

Выводы суда о том, что требование компенсации морального вреда с ОФ 
«ПроМедиа» по 3 000 000 сомов подлежат удовлетворению в полном объеме, не является 



61

обоснованным. Так, согласно статьи 1028 ГККР, «размер возмещения морального вреда 
определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических 
и нравственных страданий…». Характер физических и нравственных страданий 
оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен 
моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. При определении 
размера возмещения вреда должны учитываться требования разумности и 
справедливости. 

Однако в мотивировочной части решения суда отсутствуют установленные судом 
обстоятельства и обоснованные доводы, в соответствии с которыми суд пришел к выводу 
об удовлетворении взыскания моральной компенсации в полном объеме.  

В материалы гражданского дела стороной истца не были представлены документы, 
которые подтверждают реальные нравственные и физические страдания, понесенные 
Президентом КР в связи с распространением данной публикации. Удовлетворяя в полном 
объеме требование Генеральной прокуратуры с ответчиков, неизвестно на каком 
основании суд пришел к выводу о необходимости взыскания такой суммы.  

В решении суда не отражены имеющие значение для данного дела факты, 
подтвержденные доказательствами в связи с чем, решение суда не может считаться 
обоснованным.  

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.323-325 ГПК Кыргызской 
Республики  

     п р о ш у:   
Отменить решение Октябрьского районного суда от 04.07.2017 года, оставить 

исковое заявление без удовлетворения. 
 

Приложение: 
- копия доверенностей на Алагушева А.К., Исаеву А.Б. 
 
 
Представители по доверенности      Алагушев А.К. 
ОФ «ПроМедиа» 
      Исаева А.Б. 
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2.4. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского 
городского суда от 18.08.2017 года
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2.5. Независимое лингвистическое исследование Института языка филологии 
и журналистики Нижегородского государственного университета им. Н.И. 

Лобачевского (Россия) от 29.05.2017 года

З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З

З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З : запрос от 19.04.2017 года 
адвоката Алагушева А.К., действующего на основании доверенности от ОФ 
«ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о проведении лингвистического 
исследования.

З З З З З З З З З З З : кандидат филологических наук, доцент кафедры истории 
русского языка и сравнительного славянского языкознания Института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им 
Н.И.Лобачевского (специальность: «10.02.01 -  Русский язык», стаж работы 40 
лет, стаж экспертной работы свыше 20 лет), действительный член Гильдии 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам 
(свидетельство эксперта №081-07/14-СЭ) Елизавета Аркадьевна КОЛТУНОВА;

доктор филологических наук, профессор кафедры современного русского 
языка Института филологии и журналистики Нижегородского государственного 
университета им Н.И.Лобачевского, академику Академии естествознания 
(специальность «10.02.01 -  Русский язык», стаж работы по специальности свыше 
20 лет, стаж экспертной работы свыше 10 лет), Тимур Беньюминович Радбиль

З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З : помещение института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. 
Н.И.Лобачевского, Н.Новгород, ул.Б.Покровская, д.37, к.321.

З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З З З : а) копия публикации «Юристы Текебаева: 
Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева»

Сегодня, 1 марта, юристы арестованного лидера фракции "Ата Мекен" 
Омурбека Текебаева Таалайгуль Токтакунова и Канатбек Азиз устроили пресс- 
конференцию. Они заявили, что Текебаев получил документы о 
принадлежности груза на "Боинге-747", который потерпел крушение 16 января 
2017 года в поселке Дачи СУ, недалеко от аэропорта "Манас". Прямую 
трансляцию с пресс-конференции ведет Касым Рахманкулов.

По словам Токтакуновой, Текебаева задержали сразу после прилета из 
служебной командировки из Вены.

"Спецслужбы думали, что этот документ был при депутате. Он получил 
документ особой важности от Службы безопасности Турции. В нем говорится, 
что по результатам расследования установлено: сотовые телефоны,
компьютеры, деньги, драгметаллы и камни, находящиеся в грузовом самолете 
- принадлежали семье президента страны: В организации погрузки груза 
участвовал гражданин Турции по кличке "Гоемучая змея", - сказала Таалайгуль 
Токтакунова.

По словам Токтакуновой, документ Текебаев собирался рассмотреть на 
заседании депутатской комиссии. Юристы попросили включить в состав 
комиссии по авиакрушению Каныбека Иманалиева вместо Текебаева».

б) запрос от 19.04.2017 года адвоката Алагушева А.К., действующего на 
основании доверенности от ОФ «ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о 
проведении лингвистического исследования.

З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З З З З :

1
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1. Можно ли по имеющимся в тексте статьи «Юристы Текебаева 
Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева» различным 
номинациям установить, что речь идет о конкретном лице?

2. Содержится ли в статье негативная информация о президенте КР 
А.Атамбаеве? В каких конкретно высказываниях содержится негативная 
информация?

3. Если в статье имеются негативные сведения об А.Атамбаеве, то 
в какой форме они выражены: утверждения, мнения, гипотетического 
высказывания, предположения, вопроса?

4. В каком значении употреблена фраза «груз в рухнувшем самолете 
принадлежал семье Атамбаева» в заголовке статьи «Юристы Текебаева: Груз в 
рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева» ?

5. Содержит ли предложение «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем 
самолете принадлежал семье Атамбаева» сведения, задевающие, чернящие 
(порочащие) честь и достоинство А.Атамбаева?

6. Если в представленных текстовых материалах содержится 
негативная информация об А.Атамбаеве, то воспринимается ли эта 
информация как чернящая (порочащая) доброе имя, задевающая честь и 
достоинство А. Атамбаева?

7. Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных фраз, 
что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении 
А.Атамбаевым действующего законодательства, моральных норм и 
принципов?

8. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют 
действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие 
(порочащие) честь и достоинство А.Атамбаева?

Исследование начато 22 мая 2017 года в 13-00. Исследование окончено 
29 мая 2017 года в 14-30

З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З :

З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З  З З  З  З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З  
З З З З З З З З З З  З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З  З З З З З З З З З  
(г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года N9 4

1. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста - М.: Флинта; Наука,
2007

2. Бельчиков Ю.А, Горбаневский М.В., Жарков И В. Методические 
материалы по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - 
М.,2010

3. Бринев К.И.Справочник по судебной лингвистической экспертизе -М ,2012

4. Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения - М., 2003

5. Голев Н. Еще раз о глубине судебной лингвистической экспертизы текстов СМИ
2
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I

//Журналист. - 2005.-N2.-С.82-84

6. Дымарский М.Я., Черняк В.Д Речевая конфликтология учеб пособие для 
вузов. — СПб.: Изд-во РГПУ, 2008

7. Ефремова Т.Ф. «Новый толково-словообразовательный словарь 
русского языка»- М. 2000

8. Иссерс О.С. Речевое воздействие: Учебное пособие — М.. Флинта, 
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24 Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика / 
11од ред. Г.Н.Скляревской -М., 2007

25. Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в 
судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации - 
М ,2002

26. Экспертизы -  нерешенный вопрос российского правосудия: пособие для 
судей, а также начинающих юристов, журналистов и правозащитников» - М.,2013

З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  а) лексико-семантический 
анализ с целью установления лексических значений слов и словосочетаний;

б) лингвостилистический анализ слов, словосочетаний с целью выявления 
дополнительных коннотаций (оттенков значений), установления оценочных 
высказываний и определения их модальности;

в) данные нормативных словарей современного русского языка, 
справочников, специальной лингвистической литературы.

З З З З З З З З З З З З

З З З З З З  1. З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З  
З З З З З З З З З : З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » 
З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З  З З З З  З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З З З ?

В текстах СМИ зачастую персонажи спорных публикаций называются 
косвенно -  с использованием только имени или только фамилии, а также с 
помощью местоимений и описательно. Варьирование номинаций приводит к тому, 
что негативная информация атрибутируется либо неполно, либо ложно 
Установление референта (референт высказывания - это объект
действительности, который имеет в виду говорящий в контексте конкретной 

языковой ситуации) высказывания по альтернативной или неполной номинации 
является одной из важнейших задач в лингвистической экспертизе текста (см. 
Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста,- М.: Флинта; Наука, 2007,с.116- 
134). Под референцией обычно понимают вид непосредственной связи языковых 
выражения с предметом в мире (в узком смысле эта связь может пониматься как 
характеризующая выражения таким образом, что они, будучи. употреблены 
определенным образом (в определенном контексте), указывают на один 
единственный объект в мире и больше ни на какой).

Установление, З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З  З  З З З З  З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  
З З З З , в практике лингвистического анализа текста основывается, прежде всего, на 
изучении высказываний, содержащих языковые формы, указывающие на 
соответствующее лицо: имя собственное (например, Курбанов Абай) или
описательные обороты (например, глава районной администрации др.).

В представленных материалах основными субъектами высказываний 
являются юристы Омурбека Текебаева - Таалайгуль Токтакунова и Канатбек 
Азиз. В тексте статьи они номинируются либо с помощью антропонимов, либо с 
помощью указания на их профессиональную деятельность (юристы).

Референтами статьи являются Омурбек Текебаев, президент КР
А.Атамбаев, Касым Рахманкулов и Каныбек Иманалиев

4
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Информация, относящаяся к референту «Омурбеку Текебаеву» заключается 
н следующем:

а) референт высказываний «Омурбек Текебаев» имеет документы, 
касающиеся груза, который находился на борту самолета "Боинг-747", который 
потерпел крушение 16 января 2017 года;

б) референт «Омурбек Текебаев» был задержан правоохранительными 
органами;

в) референт «Омурбек Текебаев» намеревался рассмотреть документ о 
фузе «Боинга-747» на заседании депутатской комиссии.

Информация о референте «Касыме Рахманкулове» связана с тем, что 
именно этот референт вёл трансляцию с пресс-конференции юристов Таалайгуль 
Токтакуновой и Канатбека Азиза.

Информация о референте «Каныбеке Иманалиеве» связана с намерением 
включить его в состав комиссии по авиакрушению.

Информация о референте «президент А.Атамбаев» связана со сведениями 
о том, что:

а) груз в самолете "Боинг-747", который потерпел крушение 16 января 2017 
года, принадлежал семье президента КР Атамбаева;

б) в состав груза входили сотовые телефоны, компьютеры, деньги, 
драгметаллы и камни.

З З З З З З  2. З З З З З З З З З З  З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  
З З  З .З З З З З З З З З ? З  З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З ?

I. В лингвистике З З З З З З З З  -  это тексты, содержащие описание (и, 
возможно, оценку) тех или иных событий или отдельных компонентов этих 
событий. Сведения можно разделить на следующие классы:

а) сведения о том, что событие произошло/ не произошло;
б) сведения, содержащие истинные суждения/ложные суждения о событии 

Истинное суждение о событии есть факт или фактологическое суждение;
в) оценочные суждения, содержащие оценку события (см. об этом: Понятия 

чости, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ и проблемы их 
анализа и оценки -М., 2004,с.37).

Понятие «З З З З З З З З » в текстах права используется также как синоним 
понятия «информация (см. об этом: Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза 
текста,- М.: Флинта; Наука, 2007,с.23). З З З З З З З З З З  (от nai.informatio -  
разъяснение, изложение) -  это совокупность языковых высказываний о мире, 
событиях и о положении дел, об отношении отправителя информации к этим 
событиям. Информация может быть, в частности:

З З З З З З З З З З З З З З З  — о конкретных ситуациях, происшествиях или 
событиях, о поступках или поведении физического лица, о деятельности лица 
юридического;

З З З З З З З З З З  — о типичных событиях, типичном поведении человека, 
типичных представителях каких-либо групп, о житейских обычаях и т. п.;

З З З З З З З З  З З З З З З З З З  — о качествах и поступках людей, о ситуациях или 
событиях, которые в какой-либо картине мира, в какой-либо ценностной системе 
описываются как хорошие или плохие. Оценочный компонент информации носит 
субъективный характер, отражает точку зрения говорящего, которая может 
совпадать либо не совпадать с принятыми в обществе взглядами;

З З З З З З З З З З З З З З  — теоретико-аналитическая информация о природных 
или социальных закономерностях;
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З З З З З З З З З З З  — организующей поведение людей. Директивная
информация может выражаться в различных формах, например, просьбы, 
фобования, информирования об обязанностях. З З З З З З З  директивной 
информации — лицо или лица, по отношению к деятельности которых данная 
информация является организующей.

Современная лингвистическая наука различает З З З З З З З З З З З З
(выраженные непосредственно в словесной форме) и З З З З З З З З З З З  (словесно не 
выраженные, но выводимые из контекста или ситуации общения) способы ввода 
информации.

С точки зрения теории речевых актов и логического анализа естественного 
языка имплицитная информация в тексте может иметь два основных типа 
выражения:

1) в виде З З З З З З З З З З З З З , которая представляет собой 
новербализованное, т.е. не высказанное прямо, суждение, которое полагается «по 
умолчанию» как общеизвестное или безусловно истинное условие для 
содержания осуществляемого высказывания. Например, в высказывании «Его 
недостатки меня не удивляют» скрыта пресуппозиция ‘он имеет недостатки’. 
Особенность пресуппозиции в том, что она должна быть обязательно истинной, 
чтобы все высказывание имело смысл, а выражение истинности -  это один из 
признаков утверждения. Пресуппозиция — это условие истинности высказывания. 
Т.е. именно пресуппозиция отвечает за то, чтобы высказывание имело смысл. То, 
что содержится в пропозиции (т.е. суждении) —  может быть оспорено, 
опровергнуто, может быть истинным и ложным, т.е. нуждается в доказательстве. 
То, что в пресуппозиции —  истина «по умолчанию».

2) в виде З З З З З З З З З З  —  в отличие от пресуппозиции, это так называемое 
«выводное знание», т.е. информация, которую адресат сообщения должен, по 
замыслу его автора, самостоятельно вывести из того, что сказано, опираясь на 
контекст, ситуацию общения, культурный фон, энциклопедические знания о мире, 
а также на постулаты общения (неявные конвенции, принятые по умолчанию в 
любом социуме при использовании речевой коммуникации).

II. При наличии положительной оценки речь идёт о З З З З З З З З З З  
информации, при наличии отрицательной оценки можно говорить о З З З З З З З З З З  
(от лат nogativus - отрицательный) информации. З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  может 
быть выражена как при помощи лексических и фразеологических средств, 
содоржащих в своем значении соответствующие смысловые компоненты, так и 
при помощи других языковых средств, например, отрицания, выражаемого одним 
или несколькими принятыми в русском языке способами (частицей нет. 
отрицательными частицами не и ни, отрицательными префиксами без-/бес-, 
не- и другими подобными средствами), например: отмывать и присваивать 
деньги, брать взятки, воровать; нет ни чести, ни совести у кого-либо, 
проявить безответственность, не выполнять условия договора и т. п.). Кроме 
того, негативная информация может быть реализована с помощью таких 
языковых средств, как намёк, подтекст, ирония, парафраза, гипербола и т.д. (см. 
Стилистический энциклопедический словарь русского языка / под ред. М.Н 
Кожиной. -  М., 2003, с.139-146).

III. Лингвистический анализ спорного текста выявил два контекста, 
содержащих информацию, относящуюся к З З З З З З З З З З  З З  З .З З З З З З З З З З : а) 
Название публикации (заголовок) «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем 
самолете принадлежал семье Атамбаева»; б) контекстная расшифровка 
понятия «груз» сотовые телефоны, компьютеры, деньги, драгметаллы и 
камни, находящиеся в грузовом самолете - принадлежали семье президента

б
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стрит,I». Следует отметить, что в данных контекстах под владельцами груза 
подразумевается «семья», то есть «1. группа живущих вместе близких 
родственников» (см. Современный толковый словарь русского языка / Под ред 
С Л Кузнецова,- СПб., 2003, с.734; Русский семантический словарь Под общей 
род Н. Ю. Шведовой. -  М.: "Азбуковник", 1998,т.1 ,с.8893).

Следует отметить, что данная информация не содержит лингвистических 
маркоров, которые позволили бы характеризовать её как негативную, так как 
контекст не содержит ненормативной или негативно оценочной лексики, слов и 
выражений, обозначающих антиобщественную, социально осуждаемую 
деятельность, а также языковых средств отрицания.

З З З З З З  3. З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  об
З .З З З З З З З З З , З З  З  З З З З З  З З З З З  З З З  З З З З З З З З : З З З З З З З З З З З , З З З З З З , 
З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З ?

З . Любая текстовая информация встречается или в форме утверждения 
(констатации фактов), или в форме мнения о фактах, маркируемого в тексте 
специальными вводными словами и конструкциями (как говорят, я думаю, я 
считаю и др), или в форме предположения - это по сути одна из форм 
выражения мнения, когда автор хочет подчеркнуть собственную неуверенность в 
приведённых доводах. Предположение определяются в тексте по словам, 
выражающим неуверенность, сомнение (видимо, может быть, кажется, как 
представляется и др.). Информация может быть выражена в форме оценочных 
суждений, которые распознаются в тексте по использованию оценочной лексики, а 
также по невозможности их верифицировать. С лингвистической точки зрения, 
утверждение всегда выражено простыми и сложными повествовательными или 
восклицательными предложениями, в которых глагол-сказуемое стоит в форме 
изъявительного (реального) наклонения настоящего или прошедшего времени. 
Одним из критериев выражения утверждения о фактах может служить 
возможность его верификации, то есть проверки на истинность или ложность.

Следует отметить также, что наряду с прямыми вербальными средствами 
воздействия русский язык содержит обширный арсенал косвенных средств 
воздействия, понимаемых носителями русского языка и принадлежащих культуре 
данного народа. Сюда относятся: подтекст, намеки, указания на общий признак 
ситуации без прямого именования этой ситуации и ряд других приемов.

Термин «вопрос» не является формой выражения сведений. Вопрос— это 
форма мысли, выраженная в языке предложением. Прямое номинативное 
значение слова «вопрос» — «словесное обращение, требующее ответа, 
объяснения» (см.Современный толковый словарь русского языка / Под ред. 
С,А Кузнецова,- СПб., 2003,с.91; Словарь русского языка в четырех томах /Под 
редакцией А.П.Евгеньевой/.- М.: «Русский язык», 1999, т,1,с. 211). Никакого 
отношения вопрос не имеет к форме выражения негативной информации.

З . С точки зрения теории речевых актов высказывания, содержащие 
негативные сведения, можно определить как речевые акты двух типов:

1)Речевой акт группы репрезентативов, которые характеризуются 
коммуникативным намерением —  сообщение о фактах посредством утверждения 
наличия /отсутствия какого-либо положения дел. Негативные репрезентативы, как 
правило, содержат информацию о нарушении объектом речи действующего 
законодательства или моральных принципов, о совершении нечестного поступка, 
о неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической
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жизни, о недобросовестности при осуществлении профессиональной и 
предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики и пр.

2)Рочевой акт группы оценочной (а именно — негативно-оценочной) 
квалификации (квалификатив). Акт оценочной квалификации, отличается от 
обычного сообщения тем, что в этом типе речевых актов коммуникативным 
наморенном говорящего является не просто нейтральное сообщение об имеющем 
моего факте / событии, но выражение своего отношения к участникам данного 
события, объектам квалификации или к самому событию в целом.

Речевой акт утверждения имеет следующие признаки:
1) говорящий принимает на себя ответственность за истинность (т.е. 

соопштствие действительности) положения дел, изложенного в высказывании, не 
ссылаясь на какие-либо чужие точки зрения;

2) говорящий использует формы повествовательного предложения, цель 
которого — прямое сообщение о чем-либо;

3) говорящий излагает нечто в объективной форме, как объективный 
истинный факт, т.е. содержание высказывания в явной форме не соотносится с 
субъективными представлениями говорящего о действительности

Указанным содержательным признакам соответствует употребление таких 
языковых средств, как глаголы в изъявительном наклонении или безглагольные 
предложения в объективной модальности, без каких-либо средств выражения 
субъективной модальности (вводные слова и предложения, гипотетические 
частицы, формы прямой или косвенной речи и пр.).

Этим утверждение отличается от мнения (предположения), которое, 
напротив, либо соотнесено с субъективными представлениями о 
действительности самого говорящего и, следовательно, сопровождается 
еоопзетствующими модальными показателями (наверное, по моему мнению, 
нижется и пр.), либо ссылается на точку зрения других лиц (см. Баранов А.Н. 
Ниш вистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб, пособие. — М.: 
Флинта: Наука, 2007).

Теория речевых актов также способствует разграничению речевых актов 
утверждения и мнения, и в свою очередь выделению в составе последних 
оценочного суждения. Именно мнение-оценка получило в практике экспертной 
деятельности лингвистов несколько нетерминологичное наименование 
субъективного оценочного суждения, признаком которого является выражение 
оценки, но подкрепленной верификацией, т.е. логически рациональными 
доводами (говорящий не мотивирует свою точку зрения, не пытается убедить в 
ней адресата с помощью аргументации, каких-либо логических доказательств). 
При этом широко используются языковые средства выражения оценочности и 
экспрессии.

З . Исследованные материалы содержат информацию об А.Атамбаеве 
только в составе З З З З З  З З З З , выраженной в форме прямой речи Таалайгуль 
I октакуновой: «...по результатам расследования установлено: сотовые
топофоны, компьютеры, деньги, драгметаллы и камни, находящиеся в 
грузовом самолете - принадлежали семье президента страны».

Прямая речь -  это форма дословной передачи чужой 
речи(см.Современный русский язык / П.А.Лекант и др. - М., 2002, с. 537). В 
контексте заголовка информация о семье А.Атамбаева выражена с помощью 
ссылки на юристов: «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем самолете
принадлежал семье Атамбаева».

8



76

1нким образом, выявленная информация выражена в форме мнения, 
1юм;ш 10лвм которого являются речевые средства субъективной модальности -  
< < ыпки на чужую речь юристов Таалайгуль Токтакунова и Канатбека Азиза

PQDP.99 4 З  З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  «З З З З  З  З З З З З З З З З  
З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » З  З З З З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З  
З З З З З З З З З : З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » ?

Данное предложение является бессоюзным сложным. Первая часть 
«Юристы Токебаева» определяет субъектов речи, вводящих последующую 
информация. Содержательной основой второго предложения является сочетание 
подлежащего и сказуемого «груз принадлежал». Существительное «груз» в 
данном предложении используется в значении «2. Товар, предметы, 
принимаемые для перевозки, направляемые получателю». Глагол
«принадлежать» реализует в данном контексте следующее значение: 
«/ 1иходиться в чьей-либо собственности» (см. Современный толковый словарь 
русского языка / Под ред. С.А. Кузнецова- СПб., 2003, с.143, 614).
11ринадложность груза уточняется с помощью дополнения в дательном падеже 
«спмье». то есть «1. группе живущих вместе близких родственников» (см. 
Сомроменный толковый словарь русского языка / Под ред. С.А.Кузнецова,- СПб., 
2003, С.734; Русский семантический словарь. Под общей ред. Н. Ю. Шведовой. -  
М "Азбуковник", 1998,т.1,с.8893).

Таким образом, контекстное значение спорного предложения заключается 
и следующем» груз в самолёте"Боинг-747", который потерпел крушение 16 января 
7017 года в поселке Дачи СУ, недалеко от аэропорта «Манас», находился в 
собстаонности близких родственников/близкого родственника президента КР 
А Ш Атамбаева.

З З З З З З  5. З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З  «З З З З З З  З З З З З З З З З : З З З З  З  
З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » З З З З З З З З , 
.З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

Понятия «честь» и «достоинство» определяют близкие нравственные 
клюгории. Так, «честь» -  «это сопровождающаяся положительной оценкой 
общества отражение качеств лица в общественном сознании» (см..Эрделевский 
AM Компенсация морального вреда. -  М., 1996, с.16). Понятие «достоинство» 
квалифицируется как «самооценка личности, основанная на её оценке 
обществом» (см. Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спорные 
1 оксты СМИ и проблемы их анализа и оценки -М., 2004, с. 12). Унижение, с точки 
прения права, «есть сознательная дискредитация человека в общественном 
мнении» (см. Понятие чести, достоинства и деловой репутации - М.,2004,с.38).

С лингвистической точки зрения, «чернящая информация» в русском языке 
определяется как «порочащая, позорящая» (см. Современный толковый словарь 
русского языка / Под ред. С.А.Кузнецова,- СПб., 2003, с.922). То есть, это 
информация, которая содержит отрицательные характеристики лица, его 
доятельности, а также поступков физического лица с точки зрения здравого 
смысла, морали или с правовой точки зрения (в той мере, в которой это может 
понимать любой дееспособный гражданин, не имея специальных познаний в 
области юриспруденции) Таким образом, в задачу специалиста-лингвиста входит

9
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нммшюнио предосудительной, то есть достойной осуждения, порицания, 
М01Я1ИПНОЙ информации о каком-либо лице

И соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного суда КР «О 
| удобной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации» (г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 «Порочащими признаются 
< падения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим 
лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, 
По nipanci ионном, неэтичном поведении в личной, общественной или 
политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно- 
нозийс!ионной или предпринимательской деятельности, нарушении деловой 
Я!ики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство»

Слодуот отметить, что в современном русском языке принято выделять 
разряды слов, использование которых в отношении определённого лица или 
группы лиц, является прямо унижающим честь, достоинство и деловую 
репутацию:

1 Слова, обозначающие антиобщественную деятельность: жулик,
проститутка

2.Названия некоторых профессий, употребляемые в переносном значении:
мясник, п плач.

3 Слова с ярко выраженной негативной оценкой, обозначающие социально 
осуждаемую деятельность или позицию: расист, предатель.

А Зоосемантические метафоры, подчёркивающие отрицательные качества 
З З З З З З З З : осёл, свинья.

б. Слова, содержащие экспрессивную негативную оценку, негодяй, хам
0.Глаголы с осуждающим значением или прямой негативной оценкой: 

(юроввть, хапнуть.
7,Эвфемизмы (слова, заменяющие грубые, непристойные): женщина 

пёвкоао поведения, интердевочка.
8, Специальные негативно-оценочные каламбурные образования 

коммуняки, дерьмократы
В.Обсценная (нецензурная) лексика.
9. Сравнение с одиозными литературными и историческими персонажами
(См. об этом: Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов

СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации - 
М ,2002,с.288; Понятие чести, достоинства и деловой репутации.-М.,2004,с.12- 
20,30; Ю.А.Бельчиков, М.В.Горбаневский, И.В.Жарков. Методические материалы 
по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - *М.,2010,с.115- 
110).

Как отмечается в лингвистической экспертологии (см. И.А.Стернин, 
II I Антонова, Д.Л.Карпов, М.В.Шаманова «Выявление признаков унижения чести, 
достоинства, умаления деловой репутации и оскорбления в лингвистической 
экспертизе текста» .-Ярославль,2013, с.3-5) лингвистической экспертизой 
усганавливаются следующие признаки унижения чести и достоинства, умаления 
деловой репутации потерпевшего.

Сообщение негативных сведений о лице, то есть сообщение негативной 
информации.

Отрицательная оценка личности, сделанная с общественных позиций. То 
ость негативная оценка личности может иметь общественный, объективный 
характер, а может иметь субъективный характер, то есть отражать мнение или 
отношение к какому-либо лицу говорящего. То есть это может быть субъективная 
эмоционально-экспрессивная оценка того или иного лица, основанная на личной

ю
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М0П|)ИН.1МИ Как прапило, в данном случае используется бранная лексика с 
оПоПщпнлым, пореносным значением. То есть говорящий просто ругается, 
выряжая ТОМ самым свои эмоции.

I ели кою-то называют вор или мошенница, а в текстах есть маркёры, 
нп/Ийпрждлющио использование данных слов в прямом значении, то оценка 
ИИЧМОети осуществляется уже с общественных позиций. «Правовому
ропупировлнию подлежит только общественная негативная оценка личности, 
пт петь ой должны быть приписаны осуждаемые общественной моралью и 
иритшюрочпщио закону действия, качества, характеристики -  воровство, 
р*кот, рпспутство, коррупция и т.д. Личная публичная неодобрительная 
(щонкл обычно неуместна с точки зрения речевого этикета, культуры речи, и 
подложит моральному осуждению, но ущерба престижу личности такие слова 
но наносят, поскольку ничего не сообщают о конкретных свойствах или 
признаках личности» (см. Понятие чести, достоинства и деловой репутации.- 
З  ,2004,0,12-20,30).

Как отмечалось выше, в исследованном спорном предложении («Юристы 
loKoOmwn Груз в рухнувшем самолете принадлежал семье Атамбаева» 
мигигинннй информация о Алмазбеке Атамбаеве не выявлена, так как 
отсутствует негативная характеристика личности А.Ш.Атамбаева, а также 
Отсутствует информация о каких-либо негативных действиях А.Ш.Атамбаева 
Следовательно, с лингвистической точки зрения, информация, чернящая 
(порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство А.Ш.Атамбаева, в нём 
отсутствует, Правовая характеристика данной информации не входит в 
компетенцию специалистов-лингвистов.

З .QJ3 З З З ..6. З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З  З .З З З З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З  
чернящая (З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  
А.Лтамбаова ?

Как отмечалось в исследованиях по вопросам №№2-5, в данном спорном 
teKCTB отсутствует негативная информация об А.Атамбаеве, отсутствует также 
лексика, связанная с негативной характеристикой деятельности либо личности 
Л Лтмбаова.

Следовательно, с лингвистической точки зрения, информация, чернящая 
(порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство А.Ш.Атамбаева, в 
с га п,о отсутствует. Правовая характеристика данной информацией не входит в 
комлотонцию специалистов-лингвистов.

З З З З З З  7. З З З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З З З , З З З  З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  
З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  
З З З З  З  З З З З З З З З З ?

Мет, не подтверждает, так как в данном контексте отсутствуют 
линшистические маркеры, позволяющие выявить нарушения A.111. Атамбаевым 
законодательства и моральных норм и принципов.

З З З З З З  8. З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З  З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З З З З З З З , З З  З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З  
(З З З З З З З З З ) З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

11
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К.IK симечалось выше, в соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума 
Миркитют суда КР «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, 
до< шиш;Iна и деловой репутации» (г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 
•.Морочащими признаются сведения, содержащие утверждения о нарушении 
фажданином или юридическим лицом действующего законодательства, 
< онершпнии нечестного поступка, безнравственном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при 
о. ущш тлении производственно-хозяйственной или предпринимательской 
ДВН10ММЮС1И, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые 
умениюI честь и достоинство».

Н спорной статье информации о нарушении А.Ш.Атамбаевым 
дейотмующого законодательства, о совершении им нечестного поступка, о 
безнравственном, неэтичном поведении А.Ш. Атамбаева в личной, общественной 
З З З  Н()ЛИ1ической жизни, а также о недобросовестности при осуществлении его 
Должностных обязанностей не выявлено. Следовательно, с лингвистической точки 
фоним, информация, чернящая (порочащая) доброе имя, задевающая честь и 
Дшноинство А.Ш. Атамбаева, в статье отсутствует. Правовая характеристика 
данной информации не входит в компетенцию специалистов-лингвистов.

З З З З З З :

З З З З З З  1. З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З  
З З З З З З З З З : З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » 
З З  «З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З  З З З З  З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З З З ?

З З . З З З З З . З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З  - Таалайгуль 
Тонтйнумооа и Канатбек Азиз. З З З З З З З З З З З  (З З  З З З З  
З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З  З З З З З З З  З  З З З З ) 
З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З , З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З  З З З З З З З З З , З  
З З З З З  З З З З З З З З З  З З  З .З З З З З З З З .

З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  «З З З З З З З З  З З З З З З З З З »
З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З : З ) З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  «З З З З З З З  З З З З З З З З » 

З З З З З  З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З , З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З  З З З З З  З З З З З З З З  
"З »З З З З -747", З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  16 З З З З З З  2017 З З З З  З ) З З З З З З З З  
«З З З З З З З  З З З З З З З З » З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З З * З З З З З З З З ; З ) 

З З З З З З З З  «З З З З З З З  З З З З З З З З » З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З  
«З З З З 1З -747» З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З . З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  
«З З З З З З  З З З З З З З З З З З З » З З З З З З З  З  З З З , З З З  З З З З З З  З З З З  З З З З З З З З  З З З  
З З З З З З З З З З  З  З З З З З -З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З  
З З З З З З З З З  З З З З З .

З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  «З З З З З З З З  З З З З З З З З З З » З З З З З З З  З  
З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З .

З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  «З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З » З З З З З З З  З З  
З З З З З З З З З З  З  З З З , З З З : З ) З З З З  З  З З З З З З З З  "З З З З З -747", З З З З З З З  З З З З З З З З  
З З З З З З З З  16 З З З З З З  2017 З З З З , З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З ; 
З ) З  З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З , 
З З З З З З З З З З З  З  З З З З З .

12
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UoHPOG 2. З З З З З З З З З З  З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  
З З  З  З З З З З З З З З ? D З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З ?

З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З ,
| З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З  З .З .З З З З З З З З З : 
З ) З З З З З З З  З З З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) «Юристы Текебаева: Груз в рухнувшем 
I ймо/wnw принадлежал семье Атамбаева»; З ) З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  
MiiHHtHH «З З З З » -«... сотовые телефоны, компьютеры, деньги, 
драгметаллы и камни, находящиеся в грузовом самолете • принадлежали 
(>0З З > президента страны». З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З  
З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З  З З З  
З З З З З З З З З , З З З  З З З  З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З  З З З З З З З , З З З З  З  З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , 
З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З , З  З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З
З З З З З З З З З .

Uqppqj s 2,- З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З
З  III З З З З З З З З З , З З  З  З З З З З  З З З З З  З З З  З З З З З З З З : З З З З З З З З З З З , З З З З З З , 
IЗ З З tt«З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З ?

З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З
А . Ш .  AtflMttaony, З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  
З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  -  З З З З З З  З З  З З З З З  
З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З З .

З З З З З  4- З  З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  «З З З З  З  З З З З З З З З З  
З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » З  З З З З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З  
(З З З З З З З З : З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З » ?

З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  
следующем: З З З З  З  З З З З З З З З "З З З З З -747", З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З  16 
З З З З З З  2017 З З З З  З  З З З З З З З  З З З З  З З , З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З  «З З З З З », 
З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  (З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З ) 
З З З З З З З З З З  З З  З .З . З З З З З З З З З .

З З З З З З  5. З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З  «З З З З З З  З З З З З З З З З : З З З З  З  
З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З »' З З З З З З З З , 
З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  («Юристы Текебаева: Груз в 
руннуешом самолете принадлежал семье Атамбаева») З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З . 
З З З З З З З З З З З З З , З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  
(З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З , З  
З З З  З З З З З З З З З З З . З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З  З  
З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З .

З З З З З З  6. З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З  З .З З З З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З  
З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  
З  З З З З З З З З З  ?

13
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З  З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  
З  Hi З 1 З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З , З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  
З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З  З З З З З З З З  A.111.З З З З З З З З З .
< З З З З З З З З З З , З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  
(З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З .З З З З З З З З З , З  
З З З .З  З З З З З З З З З З . З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  
З З З З З 1 З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З .

З З З З 2З  З З З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З З З , З З З  З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  
З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  
З З З З  З  З З З З З З З З З ?

Met, N0 З З З З З З З З З З З З , З З З  З З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  
HHIH З З З З З З З З З З З  З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З  
З  З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  З З З З  З  З З З З З З З З З .

З З З З З З ’ З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З  З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З З З З З З , З З  З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З  
(З З З З З З З З З ) З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

З  З З З З З З  З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  З .З .З З З З З З З З З З  
/З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З , З  
З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З .З .З З З З З З З З З  З  З З З З З З , 
З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З , З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  
З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З . З З З З З З З З З З З З З , З  
З З З 1 З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  
З З З , 1З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З .З З З З З З З З З , З  З З З З З З  З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З .

З З З З З З З З З З

Е.А.Колтунова

З З З З З З З З З З

Т.Б.Радбиль
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К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К К  
liAUIK К  К К К К К К К К К К  К К К

К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К

720044 Бишкек ш., Токтоналиев коч, 139 
тел: +996 312 542463; факс: 542466

от ОСт О  Ъ  У'Х_________________

№ \o\ iK - Е> ._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

720044 г. Бишкек, ул. Токтоналисва, 139 
тел: +996 312 542463; факс: 542466

на № _______________________________

от _________ _ _ ________________

Ленинский районный суд 
города Бишкек

Истец: Генеральный прокурор
Кыргызской Республики 
в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской 
Республики

720044, город Бишкек, 
улица Токтоналиева 139

Ответчики: Учреждение «Азаттык медиа»
(сайт www.azattyk.org) 
г.Бишкек, ул. Фурманова, 12

Общественный Фонд 
«Про Медиа»
(сайт www.zanoza.kg) 
г.Бишкек, 4 м/р, д.19/1, кв.43

Третьи лица: Государственный комитет
информационных технологий 
и связи Кыргызской Республики 
г.Бишкек, ул.Байтик баатыра, 7-6

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики

ПРИЛОЖЕНИЕ №3. Дело № ГД-3267/17.Б3
(Учреждение «Азаттык медиа» и Общественный фонд «ПроМедиа»)

 
3.1. Исковое заявление от 6.03.2017 года
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В соответствии с Конституцией Кыргызской Республики, избранный 
путем всенародного голосования Президент Кыргызской Республики являясь 
главой государства, олицетворяет единство народа и государственной власти.

Выборы главы государства состоялись 30.10.2011 года, по результатам 
которых свободным и прямым волеизъявлением народа Президентом 
Кыргызской Республики был избран Атамбаев Алмазбек Шаршенович.

В период нахождения на посту главы государства Атамбаева А.Ш. 
Кыргызская Республика неукоснительно соблюдает ратифицированные 
государством международные договоры и конвенции, направленные на 
обеспечение основных прав человека, демократии и поддержки свободы слова 
и печати.

Однако по мере приближения следующих выборов главы государства 
отдельные лица преследуя чисто политические интересы по завладению 
поддержкой электората, а также в целях удовлетворения своих политических 
амбиций подменяют принципы свободы слова и выражения мысли 
вседозволенностью - распространяя оскорбительные безосновательные и 
недостоверные сведения, являющиеся в отдельных случаях откровенным 
вымыслом самих авторов.

Другими словами указанные лица в процессе политической борьбы из- 
за тщетности предпринимаемых усилий но дискредитации авторитета главы 
государства в глазах народа Кыргызстана, при поддержке отдельных 
информационных ресурсов целенаправленно встали на путь умышленного и 
злостного очернения чести и достоинства Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш.

Так, на интернет-сайте «www.azattyk.org» опубликована статья под 
заголовком «Тсксбасн заявил, что нашел информацию об имуществе 
Атамбаева в оффшорах Кипра» (веб-адрес: http: //rus. azattyk. org/а/ 283 
06182.html) от 13 февраля 2017 года следующего содержания (пунктуация и 
орфография сохранены): «Лидер парламентской фракции «Ата Мекен» 
Омурбек Текебаев сообщил, что нашел информацию об имуществе 
президента Алмазбека Атамбаева о оффшорах Кипра. Об этом политик 
заявил на форуме «Политика без социальных потрясений. Выборы -  без 
фальсификаций» в Бишкеке. По словам политика, в ближайшее время он 
предоставит общественности более подробную информацию. Лидер «Ата 
Мекена» ранее заявят о намерении обратиться к президенту с просьбой 
раскрыть источники своих доходов и рассказать, откуда у  него столько 
богатства. Позже он сообщил, что Атамбаев с 2010 по 2015 годы заработал 
б миллионов 18 тысяч сомов, при этом его расходы составили 34 миллиона 
сомов. По его словам, эти сведения были рассчитаны на основе данных, 
полученных от Госкадровой службы». Эти же материалы 13 февраля 2017 
года были распространены посредством радиоэфира «Радио Азаттык».

Аналогично на интернет-сайте «wvvw.zanoza.k»» опубликована статья 
под наименованием «Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда 
еще поедет» (веб-адрес: http://zanoza.kg/cloc/352446_tekebaev
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_rasskazal_s_kem_vstrechalsia_na_kipreJ_kyda_eshe_poedet.html) от 13 
февраля 2017 года следующего содержания (пунктуации п орфография 
сохранены)-. "Я, действительно, был на греческой части острот Кипр, и у 
меня были весьма интересные встречи", - рассказал Zanoza.kg лидер 
оппозиционной партии "Ата Мекен" Омурбек Текебаев. По его словам, 
основной целью поездки были встречи с коллегами по межпарламентской 
ассамблее и Европарламенту. И  они обсуэ/сдали положение беженцев в 
Европе. "Кроме того, мне удалось встретится с людьми, которые владеют 
информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит 
забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная зона, в 
которой весьма гибкое налоговое, законодательство", - сказал Текебаев. 
Глава социалистов подчеркнул, что с живущим на острове беглым полшпиком 
Садыром Жапаровым он не встречался, как не пересекался и с. окружением 
беглого президента Курманбека Бакиева. "У меня запланировано еще 
несколько поездок. После 20 числа я, например, еду в Вену (Австрия) на 
межпарламентскую встречу ОБСЕ. Также у  меня запланированы поездки за 
рубеж. Я этого не скрываю", - добавил Текебаев. ”.

Копии вышеуказанных интернет -  статей были нотариально 
удостоверены в соответствии со ст. 68 ГПК Кыргызской Республики (копии 
прилагаются).

Генеральной прокуратурой республики проведена проверка по 
распространенным широкой общественности вышеуказанным статьям 
интернет-сайтов «www. azattyk.org», «www.zanoza.kg». По результатам, 
которого установлены факты распространения из-за тенденциозного и 
необъективного освещения нс проверенных, ложных сведений, 
целенаправленно затрагивающих честь и достоинство главы государства.

Гак, в ходе проверки Текебаев 0 .4 . пояснил, что он действительно 
находился с частным визитом на Кипре и встречался с различными 
специалистами, экспертами, хорошо осведомленными, на его удивление обо 
всей происходящей ситуации в Кыргызстане. При беседе с ними, я получил 
немало сведений и в настоящее время они соответствующим образом 
нами проверяются. В случае их подтверждения, они и будут представлены 
для общественности, в том числе и Генеральной прокуратуре Кыргызской 
Республики для дачи юридической оценки и принятия, соответствующих мер, 
предусмотренных законодательством» (копия объяснительной прилагается).

Кроме этого, необходимо особо отметить, что 'Гекебаевым О.Ч. 
несмотря на, настоятельные требования органов прокуратуры не 
предоставлены какие-либо сведения относительно имущества Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева A.III. в оффшорной зоне на Кипре.

В рамках этой же проверки не нашли своего подтверждения и другие 
доводы Текебаева О.Ч. о том, что расходы Атамбаева А.Ш. превышают его 
доходы. Так как согласно данным ЗАО "Демир Кыргыз Интернешнл Банк" и 
ЗАО АКБ "Толубай", у Атамбаева и его супруги с 2007 года, то есть до 
вступления Атамбаева А.Ш. в должность президента Кыргызской Республики, 
были открыты банковские счета на общую сумму 1 700 000 долларов США.
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J Соответственно Атамбаев А.Ш. располагал и располагает достаточными 
денежными средствами для получения прибыли.

Таким образом, в установленном порядке подтверждено, что 
изложенные Текебаевым О.Ч. сведения по сути были направлены на 
искусственное создание у определенной части общества мнения о незаконном 
обогащении Атамбаева А.Ш. н период нахождения на должности 
руководителя государства.

Также установлено, что материалы и публикации на интернет-сайте 
«wvvw.azattvk.org» о наличии у Президента Кыргызской Республики 
Атамбаева А.Ш. имущества в офшорах Кипра, распространенные на основе 
сведений, изложенных Текебаевым О.Ч., не соответствуют действительности 
и их единственной целью является опорочить честь и достоинство главы 
государства.

Кроме того, установлено наличие оснований для иска о защите чести и 
достоинства Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. по 
вышеуказанным публикациям на интернет-сайте «www.zaiioza.kg», в которой 
при распространении сведений, изложенных Текебаевым О.Ч. было допущено 
преднамеренное и целенаправленное редактирование и подача текстов в целях 
создания негативного восприятия у читателей мнения о Главе государства и 
искусственного формирования мнения о его незаконном обогащении в период 
нахождения на должности руководителя государства.

В данном случае из-за тенденциозности и необъективности освещения
информации, касающейся главы __ государства, __интернет-сайты
«www.azatlyk.org» и «www.zanoza.kg». не приняв мер по предварительной 
проверке на соответствие действительности индивидуальной точки зрения 
Текебаева О.Ч., в том числе путем освещения в этих же статьях комментариев
противоположенной стороны по этому вопросу, раснространили__в сети
Интернет абсурдные по сути сведения Текебаева О.Ч.. явно преследующего
цель дискредитации__чести_и достоинства действующего Президента
Кыргызской Республики.

Так, даже с учетом общепринятого в журналистской практике
процесса литературной обработки и редактирования устных высказываний 
тенденциозность и необъективность подачи вышеуказанных материалов 
подтверждается при детальном воспроизведении, а также сопоставления 
аудиозаписи действительных высказываний Текебаева О.Ч. с
распространенными данными интернет-сайтами сведениями {аудиозапись 
прилагается).

Ярким подтверждением целенаправленной и произвольной
интерпретации является вышеуказанная статья «www.azattyk.org», заголовок 
которой помимо текста в ут вердительном тоне называется «Текебаев заявил, 
что нашел информацию об имуществе Атамбаева в оффшорах Кипра». I огда 
как согласно указанной аудиозаписи Текебаев О.Ч. вообще не высказывался о 
том, что он нашел имущество главы государства в оффшорах Кипра. Дословно 
он говорит только о том что (.(.некоторые мои друзья обещали найти бизнес 
интересы Атамбаева», а также ((общеизвестно, что я расследую
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предпринимательскую деятельность Атамбаева и я получил кое-какую 
информацию».

В тексте указанной статьи «www.zanoza.kg» вместо слов согласно 
аудиозаписи «некоторые мои друзья обещали найти бизнес интересы 
Атамбаева» излагается «Кроме того, мне удалось встретится с людьми, 
которые владеют информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева», 
иными словами использованы слова утвердительного характера.

Кроме этого в процессе редактирования заявления Текебаева 0.4. 
интернет-сайтом «www.zanoza.kg» в целях дискредитации целенаправленно 
акцентировано внимание чи тателей на оффшорной зоне.

Так, в статье «www.zanoza.kg» излагается "Кроме того, мне удалось 
встретиться с людьми, которые владеют информацией о бизнес-интересах 
Алмазбека Атсшбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, 
это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
законодательство", - сказал Текебаев».

Иными словами, несмотря на отсутствие прямого заявления Текебаева
0.4. об установлении наличия имущества главы государства на Кипре, в 
данных статьях идет передача его высказываний об оффшорной зоне, тем 
самым прослеживается попытка искусственного формирования у читателей 
негативного образа главы государства, так как в данном случае ими 
целенаправленно формируется мнение об укрытии имущества в такой зоне.

Помимо вышеуказанного необходимо особо отметить, что на практике в 
случае отсутствия интересов по распространению тенденциозных и 
необъективных материалов противоположенной стороне дается возможность 
прокомментировать затрагивающие их сведения. Так, в затрагивающей 
предмет иска интернет статье «www.zimoza.kg» под заголовком «СМИ 
Турции: Текебаев встречался на Кипре с Бакиевым» (веб-адрес:
http://zanoza.kg/doc/352576_smi_tyrcii: _tckebaev_vstrechalsiaпа 
_kipre_s_bakievym.html) от 15 февраля 2017 года распространяя информацию 
новостного портала haberler.com, указанный сайт в конце статьи излагает что 
(дословно) «.Сам э/се глава социалистов из "Ата Мекена" заявлял ранее, что 
он не встречался ни с Бакиевым, ни с его окружением».

По интернет сайту «www.azattyk.org» 27 февраля 2017 года размещена 
статья «Генпрокуратура: Атамбаев располагает достаточными денежными 
средствами для получения прибыли», в которой освещаются результаты 
проведенной Генеральной прокуратурой республики проверки, которыми 
информация Текебаева О.Ч. о наличии у Президента Кыргызской Республики 
Атамбаева А.Ш. имущества в офшорах Кипра нс подтвердилась, а также о том, 
что Атамбаев А.Ш. располагал и располагает достаточными денежными 
средствами для получения прибыли.

Однако на следующий же день, несмотря па официальное заключение 
уполномоченного государственного органа на . интернет-сайте 
«www.azattyk.org» размещается статья «Атамбаев заявил, что не воровал, а 
заработал свое богатство трудом», в которой в дополнение к изложенным
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главой государства заявлениям, размещены комментарии Текебаева О.Ч. по 
имуществу Президента Кыргызской Республики.

'Таким образом, прослеживается явная предвзятость в освещении тех или 
иных событий со стороны «www.azaltyk.org» в ущерб имиджу, деловой 
репутации главы государства в целях формирования негативного мнения у 
общественности в отношении главы государства.

Учитывая, что в соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного 
суда Кыргызской Республики «О судебной практике по разрешению споров о 
защите чести, достоинства и деловой репутации» №4 от 13.02.2015 года, 
порочащими признаются сведения, содержащие в числе прочего утверждения 
о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего 
законодательства, совершении нечестного поступка, безнравственном, 
неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, 
которые умаляют честь и достоинство гражданина, а под распространением 
информации понимается в числе прочего доведение её до всеобщего сведения 
в сети Internet (Интернет), интернет-сайты «www.azattyk.org», 
«www.zanoza.kg» распространили не соответствующую действительности, 
порочащие имя главы государства, унижающие его честь и достоинство 
сведения.

Причем указанные сведения были распространены в интернете явно с 
целью дискредитации чести и достоинства действующего Президента 
Кыргызской Республики не только перед гражданами нашей страны, но и 
других стран, так как сеть интернета не имеет практически никаких границ.

Другими словами интернет-сайты «www.azaltyk.org», «www.zanoza.kg», 
злоупотребляя правом на свободу слова путем тенденциозного и 
необъективного освещения информации, распространяя в сети интернет 
порочащие и в том числе несоответствующие действительности сведения, 
посягнули на честь и достоинство Президента Кыргызской Республики. Тогда 
как ст. 29 Конституции Кыргызской Республики гарантирует каждому право 
на защиту чести и достоинства.

Согласно ст. 4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента 
Кыргызской Республики», в случаях распространения сведений, порочащих 
честь и достоинство Президента Кыргызской Республики, Генеральный 
прокурор Кыргызской Республики обязан обратиться в суд от имени 
Президента Кыргызской Республики за защитой его чести и достоинства.

В соответствии с частью 1 статьи 18 Гражданского кодекса Кыргызской 
Республики, гражданин вправе требовать по суду опровержения сведений, 
порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию. Часть же 5 данной 
статьи предусматривает право наряду с опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их 
распространением.

Моральный вред сам по себе, как понятие, нравственного 
происхождения, не может быть, конечно, возмещен, как не могут быть 
материально полностью восстановлены попранные неимущественные права, 
основанные на Конституционном принципе неприкосновенности личности.
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Но обязанность ответчика компенсировать причинённый им моральный вред 
является мерой определенной ответственности, имеющей превентивное 
значение в охране прав личности, не позволяющей безнаказанно умалять его 
честь и достоинство.

Определяя размер компенсации морального вреда, считаю 
необходимым примять во внимание характер порочащих сведений, поскольку 
они порочат честь и достоинство всенародно избранного главы государства и 
получили широкую степень распространения -  размещены на интернет 
ресурсах, в зоне свободного доступа огромного количества пользователей, в 
том числе и за пределами Кыргызской Республики.

С учетом изложенного, принимая во внимание конституционное право 
на защиту чести и достоинства, на возмещение материального и морального 
вреда, причиненного неправомерными действиями, закрепленного в статье 29 
Конституции КР, а также статью 4 Закона КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики», имея достаточные основания полагать, 
что изложенные в указанной статье сведения посягают на честь и 
достоинство, порочат Президента Кыргызской Республики, руководствуясь 
ст.ст. 4,45, 132 ГПК КР, ст. 18 ГК КР,

И Р О Ш У :

<•

1. Признать нс соответствующими действительности и
распространенными целенаправленно в целях опорочить честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.III. сведения,
распространенные в сети интернет, а именно:

- заголовок, а, также текст статьи, содержащий словосочетание 
«Текебаев заявил, что нашел информацию об имуществе Атамбаева в 
оффшорах Кипра» опубликованную на интернет-сайте «www.azaltyk.org» 
(веб-адрес: http: //rus. azattyk. org/а/283 06182.html) от 13 февраля 2017 года.

2. Признать распространенными в целях опорочить честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. и создания 
несоответствующего действительности искусственного мнения о его 
незаконном обогащении в период нахождения на должности руководителя 
государства, формирования негативного восприятия у читателей мнения о 
Главе государства:

- словосочетание «Кроме того, мне удалось встретиться с людьми,
которые владеют информацией о бшнес-иитересах Ллмазбека Атамбаева. 
Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная 
зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство", 
опубликованную в статье под наименованием «Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда еще поедет» (веб-адрес:
http://zanoza.kg/doc/352446_tekebaev_rasskazal_s_kem_vstrcchalsia_na_kipre
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_i_lcyda_e.she_poedet.html) на интернет-сайте «www.zanoza.kg» 01 13 февраля 
2017 года;

2. Обязать Учреждение «Азаттык медиа» (сайт «www.azatlyk.org») и 
Фонд «Про Медиа» (сайт «www.zanoza.kg») опровергнуть распространенные 
ими несоответствующие действительности, порочащие честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики сведения, путем размещения 
опровержения на страницах своих интернет-сайтов, под заголовком 
«Опровержение».

3. Взыскать с Учреждения «Азаттык медиа» (сайт «www.azattyk.ofg») в 
пользу Президента Кыргызской Республики Атамбаева A.III. денежную 
компенсацию морального вреда в размере 10 000 000 сом, причиненного 
распространением сведений, порочащих его честь и достоинство.

4. Взыскать с Общественного Фонда «Про Медиа» (сайт 
«www.zanoza.kg») в пользу Президента Кыргызской Республики Атамбаева 
А.Ш. денежную компенсацию морального вреда в размере 3 000 000 сом, 
причиненного распространением сведений, порочащих его честь и 
достоинство.

5. В обеспечение иска на период рассмотрения гражданского 
дела возложить:

- на учреждение «Азаттык медиа» обязанность блокировать - вывести из 
контента информационного ресурса сайта azattyk.org статью: «Текебаев 
заявил, что нашел информацию об имуществе Атамбаева в оффшорах 
Кипра» от 13 февраля 2017 года, расположенную по веб-адресу: http: //ru.s. 
azattyk. org/а/ 283 06182.html) в целях исключения дальнейшего
распространения изложенных в ней сведений и иного использования в сети 
интернет, как самой статьи, так и ссылок на нес, с возложением контроля на 
Государственный комитет информационных технологий и связи Кыргызской 
Республики;

- на общественный Фонд «Про Медиа» обязанность блокировать 
вывести из контента информационного ресурса сайта Zanoza.kg статью: 
«Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда еще поедет» от 13 
февраля 2017 года, расположенную но веб-адресу: 
http://zanoza.lcg/cloc/352446 tekebaev_rasskazal_s_kem_vslrechalsia_na_kipre 
_i_kyda_eshe_poedet.html) в целях исключения дальнейшего распространения 
изложенных в ней сведений и иного использования в сети интернет, как самой 
статьи, так и ссылок на неё, с возложением контроля на Государственный 
комитет информационных технологий и связи Кыргызской Республики;
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(>. О дне рассмотрения исконого заявления известить Генеральную 
прокуратуру Кыргызской Республики.

11риложепие: протокол осмотра информации, размещенной 
в сети Интернет от 24.02.2017 года на 7 листах, 
протокол осмотра информации, размещенной 
в сети Интернет от 06.03.2017 года на 5 листах. DVD диск, 
объяснительная Тексбаева О. на 3 листах.

Генеральный прокурор
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3.2. Решение Первомайского районного суда г. Бишкек от 18.08.2017 года
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Бишкекский городской суд 
 
Ответчик: Общественный Фонд 
«ПроМедиа» г.Бишкек, Токтогула 90 а. 
 
Представители ответчика по 
доверенности: Алагушев А.К.  
Исаева А.Б. 
 
Истец: Генеральный прокурор КР 
г.Бишкек, ул. Токтоналиева, 139 

 
 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА 

на решение Первомайского  районного суда г. Бишкек от 
18.08.2017 г о защите чести и достоинства ГД – 3267/17.Б3 

 
Решением  Первомайского районного суда г.Бишкек от 18.08.2017 года 

(пред. Калыбаев А.Ж.) исковое заявление Генеральной прокуратуры 
Кыргызской Республики к, Общественному Фонду «ПроМедиа» (сайт 
www.zanoza.kg), о защите чести и достоинства Президента КР удовлетворено  
полностью. 

Так, информацию, размещенную от 13 февраля 2017 года на сайте 
www.zanoza.kg, под заголовком: «Текебеаев рассказал, с кем встречался на 
Кипре и куда еще поедет»; расположенную по адресу 
http://zanoza.kg/doc/352446_tekebaev_rasskazal_s_kem_vstrechalsia_na_kipre_i_
kyda_eshe_poedet.html, а именно «Кроме того, мне удалось встретится с 
людьми, которые владеют информацией о бизнес интересах Алмазбека 
Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и 
оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство» суд 
признал несоответствующей действительности и порочащей честь и 
достоинство Президента КР Атамбаева А.Ш., обязав ОФ «ПроМедиа» дать 
опровержение и компенсировать моральный вред в размере 3.000.000 (три 
миллиона) сом. 

Считаем, что судом принято незаконное и необоснованное решение, 
которое подлежит отмене по следующим основаниям.  

Так судом установлено, что вышеуказанные сведения относятся к 
Президенту КР Атамбаеву А.Ш. и характеризуют его как человека 
нарушающего правовые принципы общества, что по мнению суда не 
соответствуют действительности и порочат честь и достоинство, а также 
доброе имя Президента КР. 

Согласно пункту 19 Постановления Пленума Верховного суда КР при 
рассмотрении гражданских дел, возбужденных в порядке ст.18 ГК КР, судам 

3.3. Апелляционная жалоба от 15.09.2017 года
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необходимо определить обстоятельства, имеющие значение для разрешения 
дел о защите чести, достоинства и деловой репутации: факт распространения 
сведений; несоответствие их действительности и порочащий характер. 
Вместе с тем, порочащими могут признаваться  сведения, содержащие 
«утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом 
действующего законодательства, совершении нечестного поступка, 
безнравственном, неэтичном поведении в личной, общественной или 
политической жизни, недобросовестности при осуществлении 
производственно-хозяйственной или предпринимательской деятельности, 
нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют 
честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина, 
индивидуального предпринимателя либо юридического лица».  

В оспариваемой фразе «Кроме того, мне удалось встретится с 
людьми, которые владеют информацией о бизнес интересах Алмазбека 
Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и 
оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство», 
нет утверждений о том, что Атамбаевым совершены какие-то 
противозаконные действия.  

Кроме этого, согласно заключения, специалистов-лингвистов 
Института филологии и журналистики Нижегородского государственного 
университета им. Н.И.Лобачевского (Российская Федерация) Колтуновой 
Е.А. и Радбиль Т.Б. в исследованном спорном тексте,  с лингвистической 
точки зрения информация о А.Ш. Атамбаеве не является чернящей 
(порочащей) доброе имя, задевающей честь и достоинство А.Ш.Атамбаева. 
Правовая оценка данных сведений не входит в компетенцию специалистов-
лингвистов. 

 Лингвостилистический анализ выделенных фраз в целом не 
подтверждает, что в этих спорных фразах содержатся сведения в форме 
утверждений о нарушении А.Ш. Атамбаевым действующего 
законодательства, моральных норм и принципов. 

В статье не выявлено информации о нарушении  А.Ш. Атамбаевым  
действующего законодательства, о совершении им нечестного поступка, о 
безнравственном, неэтичном поведении А.Ш.Атамбаева в личной, 
общественной или политической жизни, а также о недобросовестности при 
осуществлении его должностных обязанностей. Следовательно, с 
лингвистической точки зрения, информация,  чернящая (порочащая) доброе 
имя, задевающая честь и достоинство А.Ш.Атамбаева, в статье отсутствует 
Правовая характеристика данной информации не входит в компетенцию 
специалистов-лингвистов. 

Вместе с тем, суд не принял во внимание, что Атамбаев А.Ш. являясь 
Президентом Кыргызской Республики, без сомнения является публичной 
фигурой. 

Согласно Постановления Пленума Верховного суда КР «О некоторых 
вопросах судебной практики разрешения споров о защите чести, достоинства 
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и деловой репутации» от 13.02.2015 года дела о защите чести, достоинства 
или деловой репутации публичных фигур имеют свои особенности. 

Публичными фигурами являются лица, которые занимают 
государственные должности и/или пользуются государственными ресурсами, 
а также все те, кто играет значительную роль в общественной жизни (в 
политике, экономике, искусстве, социальной сфере, спорте или в любой 
другой отрасли). 

В соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической 
дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета 
Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться 
общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом 
общественной политической дискуссии и критики в СМИ. 

Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике 
в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку 
это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими 
своих полномочий. Публичные лица открыты для освещения их слов и 
поступков. 

Выводы суда о том, что требование компенсации морального вреда с 
ОФ «ПроМедиа» по 3 000 000 сомов подлежат удовлетворению в полном 
объеме не является обоснованным. Так согласно статьи 1028 ГККР «размер 
возмещения морального вреда определяется судом в зависимости от 
характера причиненных потерпевшему физических и нравственных 
страданий…».  Характер физических и нравственных страданий 
оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых 
был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей 
потерпевшего. При определении размера возмещения вреда должны 
учитываться требования разумности и справедливости. 

В своем решении суд утверждает, что необходимость удовлетворения 
моральной компенсации в полном объеме обосновано, тем что «Президент 
КР перенес нравственные страдания. Однако стороной истца не были 
представлены документы, которые подтверждают реальные нравственные и 
физические страдания, понесенные Президентом КР в связи с 
распространением данной публикации. Удовлетворяя в полном объеме 
требование Генеральной прокуратуры с ответчиков суд не проверил доводы 
истца о необходимости взыскания такой суммы. Суд полностью 
проигнорировал замечания представителей ответчиков о необходимости 
предоставления таких доказательств. 

В этой части в решении суда не отражены имеющие значение для 
данного дела факты, подтвержденные доказательствами в связи с чем 
решение суда не может считаться обоснованным.  

Конституция КР в статье 40 гарантирует каждому судебная защиту его 
прав и свобод, предусмотренных Конституцией, законами, международными 
договорами, участницей которых является Кыргызская Республика, 
общепризнанными принципами и нормами международного права. Согласно 
статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
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участником которого является Кыргызская Республика все лица равны перед 
судами. Каждый имеет «…при определении его прав и обязанностей в каком-
либо гражданском процессе, на справедливое и публичное 
разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона». 

Считаем, что при рассмотрении искового заявления судом не было 
обеспечена равноправие и состязательность сторон, предвзятость суда 
выразилось в незаконном и несправедливом решении.  
 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.323-325 ГПК 
Кыргызской Республики  

 
ПРОСИМ: 

 
Отменить решение Октябрьского районного суда г.Бишкек от 18 

августа 2017 года и оставить исковое заявление Генерального прокурора КР 
без удовлетворение.  

 
Приложение: 
- копия решения Октябрьского районного суда г.Бишкек от 18 августа 2017 
года; 
- копия доверенностей на Алагушева А.К., Исаеву А.Б. 
 

 
 
    
Представители ОФ «ПроМедиа»     Алагушев А.К. 
 
          Исаева А.Б. 
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3.4. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского 
городского суда от 4.10.2017 года
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З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З

З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З : запрос от 19.04 2017 года 
адвоката Алагушева А.К., действующего на основании доверенности от ОФ 
«ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о проведении лингвистического 
исследования.

З З З З З З З З З З З : кандидат филологических наук, доцент кафедры истории 
русского языка и сравнительного славянского языкознания Института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. 
Н.И.Лобачевского (специальность: «10.02.01 -  Русский язык», стаж работы 40 
лет, стаж экспертной работы свыше 20 лет), действительный член Гильдии 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам 
(свидетельство эксперта №081 -07/14-СЭ) Елизавета Аркадьевна КОЛТУНОВА;

доктор филологических наук, профессор кафедры современного русского 
языка Института филологии и журналистики Нижегородского государственного 
университета им Н.И.Лобачевского, академику Академии естествознания 

„ (специальность «10.02.01 -  Русский язык», стаж работы по специальности свыше 
20 лет, стаж экспертной работы свыше 10 лет), Тимур Беньюминович Радбиль

З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З : помещение института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. 
Н И.Лобачевского, Н.Новгород, ул.Б.Покровская, д.37, к,321.

З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З З З З З : а) копия публикации «Текебаев рассказал, 
с кем встречался на Кипре и куда еще поедет»: "Я, действительно, был на 
греческой части острова Кипр, и у меня были весьма интересные встречи", - 
рассказал Zanoza.kg лидер оппозиционной партии "Ата Мекен" Омурбек 
Текебаев. По его словам, основной целью поездки были встречи с коллегами по 
межпарламентской ассамблее и Европарламенту. И они обсуждали положение 
беженцев в Европе. "Кроме того, мне удалось встретится с людьми, которые 
владеют информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит 

/ - n забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная зона, в которой
весьма гибкое налоговое законодательство", - сказал Текебаев.

Глава социалистов подчеркнул, что с живущим на острове беглым 
политиком Садыром Жапаровым он не встречался, как не пересекался и с 
окружением беглого президента Курманбека Бакиева.

"У меня запланировано еще несколько поездок. После * 20 числа я, 
например, еду в Вену (Австрия) на межпарламентскую встречу ОБСЕ. Также у 
меня запланированы поездки за рубеж. Я этого не скрываю", - добавил 
Текебаев».

б) запрос от 19.04.2017 года адвоката Алагушева А.К., действующего на 
основании доверенности от ОФ «ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о 
проведении лингвистического исследования.

З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З З З З :

1. Можно ли по имеющимся в тексте статьи «Текебаев рассказал, с 
кем встречался на Кипре и куда еще поедет» различным номинациям 
установить, что речь идет о конкретном лице?

1

3.5. Независимое лингвистическое исследование Института языка филологии 
и журналистики Нижегородского государственного университета им. Н.И. 

Лобачевского (Россия) от 28.04.2017 года
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2. Содержится ли в статье негативная информация о президенте КР 
Л Атамбаеве? В каких конкретно высказываниях содержится негативная 
информация?

3. Подтверждает ли лингвостилистический анализ предложения 
«Кроме того, мне удалось встретится с людьми, которые владеют информацией о 
бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто 
остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
законодательство, - сказал Текебаев», что в них содержатся сведения в форме 
утверждений о нарушении А.Атамбаевым действующего законодательства, 
моральных норм и принципов?

4. В каком значении употреблены словосочетания «о бизнес- 
интересах Алмазбека Атамбаева» и «оффшорная зона, в которой весьма 
гибкое налоговое законодательство» в контексте предложения «Кроме того, 
мне удалось встретится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто 
остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
законодательство", - сказал Текебаев.

5. Если в вышеуказанных фразах имеются негативные сведения о 
А.Атамбаеве, то в какой форме они выражены: утверждения, мнения, 
гипотетического высказывания, предположения, вопроса?

6. Если в представленных материалах содержится негативная 
информация об Атамбаеве, то воспринимается ли эта информация как 
чернящая (порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство 
Атамбаева

7. Содержит ли предложение «-Кроме того, мне удалось встретится с 
людьми, которые владеют информацией о бизнес-интересах Алмазбека 
Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и 
оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство» 
сведения, задевающие, чернящие честь и достоинство А.Атамбаева?

8. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют 
действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие 
(порочащие) честь и достоинство А.Атамбаева?

Исследование начато 24 апреля 2017 года в 15-00. Исследование 
окончено 28 апреля 2017 года в 12-30

З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З :

2
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З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З  З З  З  З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З  
З З З З З З З З З З  З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З  З З З З З З З З З  
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характеризующая выражения таким образом, что они, будучи употреблены 
определенным образом (в определенном контексте), указывают на один 
единственный объект в мире и больше ни на какой).

Установление, З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З  З  З З З З  З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  
З З З З , в практике лингвистического анализа текста основывается, прежде всего, на 
изучении высказываний, содержащих языковые формы, указывающие на 
соответствующее лицо: имя собственное (например, Курбанов Абай) или
описательные обороты (например, глава районной администрации др.).

В представленных материалах основным субъектом высказываний 
является Омурбек Текебаев - лидер оппозиционной партии "Ата Мекен". 
Референтом, то есть объектом, части высказываний, является «Алмазбек 
Агамбаев». Часть спорных высказываний относится к референтам «Садыру 
Жапарову» и «Курманбеку Бакиеву». Информация, относящаяся к референту «Ал 
мазбеку Атамбаеву», заключается в следующем: у Алмазбека Атамбаева есть 
бизнес-интересы.

Информация, относящаяся к референтам «Садыру Жапарову» и 
«Курманбеку Бакиеву», заключается в следующем: а) субъект высказываний 
«Омурбек Текебаев» не встречался с указанными референтами на Кипре; б) 
референт «Садыр Жапаров» - политик; в) референт «Курманбек Бакиев»-бывший 
президент; г) референты «Садыр Жапаров» и « Курманбек Бакиев» находятся за 
продолами Кыргызской республики.

На основе информации, имеющейся в тексте статьи «Текебаев рассказал, с 
ком встречался на Кипре и куда еще поедет», сделать выводы о том, с кем 
конкретно встречался Омурбек Текебаев не представляется возможным, так как в 
тексте даны описательные номинации в форме множественного числа: «с 
коллогами по межпарламентской ассамблее и Европарламенту...они 
обсуждали... мне удалось встретится с людьми».

З З З З З З  2. З З З З З З З З З З  З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  
З З  З .З З З З З З З З З ? З  З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З ?

I. В лингвистике З З З З З З З З  -  это тексты, содержащие описание (и, возможно, 
оценку) тех или иных событий или отдельных компонентов этих событий. Сведения 
можно разделить на следующие классы:

а) сведения о том, что событие произошло/ не произошло;

б) сведения, содержащие истинные суждения/ложные суждения о событии. 
Истинное суждение о событии есть факт или фактологическое суждение;

в) оценочные суждения, содержащие оценку события (см. об этом: Понятия 
чести, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ и проблемы их 
анализа и оценки -М., 2004,с.37).

Понятие «З З З З З З З З » в текстах права используется также как синоним 
понятия «информация (см. об этом: Баранов А.И. Лингвистическая экспертиза 
текста,- М.: Флинта; Наука, 2007,с.23). З З З З З З З З З З  (от лат.informatio -  
разъяснение, изложение) -  это совокупность языковых высказываний о мире, 
событиях и о положении дел, об отношении отправителя информации к этим 
событиям. Информация может быть, в частности:

5
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З З З З З З З З З З З З З З З  — о конкретных ситуациях, происшествиях или 
событиях, о поступках или поведении физического лица, о деятельности лица 
юридического;

З З З З З З З З З З  — о типичных событиях, типичном поведении человека, 
типичных представителях каких-либо групп, о житейских обычаях и т. п.;

З З З З З З З З  З З З З З З З З З  — о качествах и поступках людей, о ситуациях или 
событиях, которые в какой-либо картине мира, в какой-либо ценностной системе 
описываются как хорошие или плз
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ипи нисколькими принятыми в русском языке способами (частицей нет,
<инрицптвльными частицами не и ни, отрицательными префиксами без-/бес-, 
нп и другими подобными средствами), например: отмывать и присваивать 
йоньги. брать взятки, воровать; нет ни чести, ни совести у кого-либо 
проявить безответственность, не выполнять условия договора и т п.) Кроме 
тот, негативная информация может быть реализована с помощью таких 
языковых средств, как намёк, подтекст, ирония, парафраза, гипербола и т.д. (см. 
Стилистический энциклопедический словарь русского языка / под ред. М.Н. 
Кожиной -  М., 2003, с. 139-146).

Ill Лингвистический анализ спорного текста выявил один контекст, 
содержащий информацию З  З З З З З З З З З З  З З  З .З З З З З З З З З : «Кроме того, мне 
удппось встретится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
инптросох Алмазбека Атамбаева». В данном контексте выявлено 2 
содержательные составляющие, выраженных в том числе и имплицитно: а) есть 
неизвестные, неназванные люди, которые владеют информацией о бизнес- 
инторосах президента КР А.Атамбаева; б) у президента КР А.Атамбаева есть 
Оизнос-интересы. Термин «бизес-интересы» имеет следующее значение 
«интересы, связанные с бизнесом, предпринимательской деятельностью» (см 
Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика / Под ред 
I И Склнровской -М., 2007,с.124). Форма «интересы» в данном контексте 
ройлизует значение «то, что составляет преимущественное содержание 
мыслей, речи, забот кого-либо» (см. (см. Современный толковый словарь 
русскою языка / Под ред. С.А.Кузнецова,- СПб., 2003, с.247).

Слодует отметить, что данная информация не содержит лингвистических 
мнркоров, которые позволили бы характеризовать её как негативную, так как 
контекст не содержит ненормативной или негативно оценочной лексики, слов и 
«ырйжоний, обозначающих антиобщественную, социально осуждаемую 
дояшльность, а также языковых средств отрицания.

З З З З З З  3. З З З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  
З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне удалось встретится с людьми, которые 
владеют информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не 
стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная 
лона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство, - З З З З З З  
З З З З З З З З », З З З  З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  
З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  
З З З З  З  З З З З З З З З З ?

Нет, не подтверждает, так как в данном контексте речь идёт о 
мыслительной деятельности, выраженной лексемой «бизнес-интересы», то есть 
«/no, что составляет преимущественное содержание мыслей, речи, забот 
кого-пибо в области бизнеса, предпринимательства» (см.Современный 
•толковый словарь русского языка / Под ред. С.А.Кузнецова,- СПб., 2003, с.247; 
Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика./ Под ред.
I II Скляревской -М., 2007,124). Указанная информация не может быть
верифицирована, следовательно, не является утверждением. В данном контексте 
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вобкоо налоговое законодательство» З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  «Кроме 
того, мне удалось встретится с людьми, которые владеют 
информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит 
забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная зона, в 
которой весьма гибкое налоговое законодательство", - З З З З З З  З З З З З З З З »?

И данном контексте словосочетание «о бизнес-интересах Алмазбека 
Аптмбшта» относится к существительному «информация», что порождает 
следующее значение: «у неких людей есть информация о мыслях, заботах, 
АпмпКюкп Атамбаев, связанных с бизнесом, предпринимательской 
дептепьностью». Интернет-словари уточняют это значение таким образом: 
п коммерческий интерес; повышенное внимание предпринимателей к какому- 
пиГю производству или сфере услуг с целью их приобретения, 
кепит.чповпожения и т. <3. » (см. Современный толковый словарь русского языка / 
ПОД род С А Кузнецова.- СПб., 2003, с.43,247; Толковый словарь русского языка 
И«ЧйЛа XXI пока. Актуальная лексика./ Под ред. Г.Н.Скляревской -М., 2007,с.124; 
http* //ш wlklionary.org/wiki; Dictinary.ru).

Фрагмент текста «оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
тконодитольство», означает, что на Кипре есть экономическая зона «с 
яi-людными условиями предпринимательской деятельности - низкими или 
отсутствующими ставками налогов, упрощенным ведением отчетности и 
документооборота и ф  »; в этой зоне гибкое налоговое законодательство, 
to есть налоговое законодательство, которое «легко поддаётся изменениям, пре 
образованиям, подходит для различных условий, обстоятельств и т. п.» 
(см Современный толковый словарь русского языка/Под ред. С.А.Кузнецова.- 
СПб., 2003,с.125; Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная 
лексика / Под ред. Г.Н.Скляревской -М., 2007,с,701)

З З З З З З  5. З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З  З  З .З З З З З З З З З , З З  З  З З З З З  З З З З З  З З З  З З З З З З З З : З З З З З З З З З З З , 
З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З ?

З . Любая текстовая информация встречается или в форме утверждения 
(констатации фактов), или в форме мнения о фактах, маркируемого в тексте 
специальными вводными словами и конструкциями (как говорят, я думаю, я 
считаю и др), или в форме предположения - это по сути одна из форм 
иыражония мнения, когда автор хочет подчеркнуть собственную неуверенность в 
приведенных доводах. Предположение определяются в тексте *по словам, 
пыражающим неуверенность, сомнение (видимо, может быть, кажется, как 
представляется и др.). Информация может быть выражена в форме оценочных 
суждений, которые распознаются в тексте по использованию оценочной лексики, а 
Н1КЖО по невозможности их верифицировать. С лингвистической точки зрения, 
упшрждение всегда выражено простыми и сложными повествовательными или 
восклицательными предложениями, в которых глагол-сказуемое стоит в форме 
изьииительного (реального) наклонения настоящего или прошедшего времени. 
Одним из критериев выражения утверждения о фактах может служить 
возможность его верификации, то есть проверки на истинность или ложность.

Следует отметить также, что наряду с прямыми вербальными средствами 
воздействия русский язык содержит обширный арсенал косвенных средств 
воздействия, понимаемых носителями русского языка и принадлежащих культуре 
данною народа. Сюда относятся: подтекст, намеки, указания на общий признак 
ситуации без прямого именования этой ситуации и ряд других приемов.
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li-|iMmi «вопрос» не является формой выражения сведений. Вопрос— это 
<|иi|tM.i мысли, выраженная в языке предложением. Прямое номинативное 
11МЧПНИП слова «вопрос» — «словесное обращение, требующее ответа, 
tiTiBMiпинии» (см.Современный толковый словарь русского языка / Под ред 
( Л Кузнецова, СПб., 2003,с.91; Словарь русского языка в четырех томах /Под 
редакцией Л П.Евгеньевой/.- М.: «Русский язык», 1999, т.1,с. 211). Никакого 
(нпошония вопрос не имеет к форме выражения негативной информации.

Б, С точки зрения теории речевых актов высказывания, содержащие 
ншвиииныо сведения, можно определить как речевые акты двух типов:

1)1’очевой акт группы репрезентативов, которые характеризуются 
коммуникв1ивным намерением — сообщение о фактах посредством утверждения 
наличии /отсутствия какого-либо положения дел. Негативные репрезентативы, как 
правило, содержат информацию о нарушении объектом речи действующего 
лякомоданзльства или моральных принципов, о совершении нечестного поступка, 
о неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической 
житии, о недобросовестности при осуществлении профессиональной и 
предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики и пр.

?)Речовой акт группы оценочной (а именно —  негативно-оценочной) 
квалификации (квалификатив). Акт оценочной квалификации, отличается от 
обычною сообщения тем, что в этом типе речевых актов коммуникативным 
намеренном говорящего является не просто нейтральное сообщение об имеющем 
мест ф акт / событии, но выражение своего отношения к участникам данного 
событии, объектам квалификации или к самому событию в целом.

Речевой акт утверждения имеет следующие признаки:
1) говорящий принимает на себя ответственность за истинность (т.е. 

соответствие действительности) положения дел, изложенного в высказывании, не 
о с ылйис ь ла какие-либо чужие точки зрения;

2) говорящий использует формы повествовательного предложения, цель 
которого — прямое сообщение о чем-либо;

3) говорящий излагает нечто в объективной форме, как объективный 
истинный факт, т.е. содержание высказывания в явной форме не соотносится с 
субъективными представлениями говорящего о действительности.

Указанным содержательным признакам соответствует употребление таких 
Языковых средств, как глаголы в изъявительном наклонении или безглагольные 
предложения в объективной модальности, без каких-либо средств выражения 
субъективной модальности (вводные слова и предложения, гипотетические 
частицы, формы прямой или косвенной речи и пр.).

Этим утверждение отличается от мнения (предположения), которое, 
напротив, либо соотнесено с субъективными представлениями о 
деиститсльности самого говорящего и, следовательно, сопровождается 
шомшгетвующими модальными показателями (наверное, по моему мнению, 
HtmomcH и пр.), либо ссылается на точку зрения других лиц (см. Баранов А Н. 
Лишмистическая экспертиза текста, теория и практика: учеб, пособие. — М.: 
Флинт Наука, 2007).

(оория речевых актов также способствует разграничению речевых актов 
упюрждения и мнения, и в свою очередь выделению в составе последних 
эцоночного суждения. Именно мнение-оценка получило в практике экспертной 
цошелыюсти лингвистов несколько нетерминологичное наименование 
Объективного оценочного суждения, признаком которого является выражение
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мцрнки ни подкрепленной верификацией, т.е. логически рациональными 
д|ini|д.1ми (творящий не мотивирует свою точку зрения, не пытается убедить в 
иоИ мдрпспт с помощью аргументации, каких-либо логических доказательств) 
Мри ним широко используются языковые средства выражения оценочности и 
ш прпм .ии

II. Исследованные материалы содержат информацию об А.Атамбаеве 
шлько и составе З З З З З  З З З З , выраженной в форме прямой речи. Прямая речь -  
но форма дословной передачи чужой речи(см.Современный русский язык / 
МД Пекин т и др - М., 2002, с. 537). В контексте предложения «Кроме того, мне 
yflfWtu't, потратится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
икптрт:пх Лпмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не просто 
ист/чш, это ощв и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
< вноноОптоньство", - сказал Текебаев». Таким образом, выявленная 
информации выражена в форме мнения, показателем которого являются 
покаэй мши субг.ективной модальности -  ссылки на чужую речь О.Текебаева.

З З З З З  6. З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З  
З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З  7

Понятия «честь» и «достоинство» определяют близкие нравственные 
кнтвюрии Так, «честь» -  «это сопровождающаяся положительной оценкой 
общества отражение качеств лица в общественном сознании» (см. Эрделевский 
ДМ Компенсация морального вреда. -  М., 1996, с.16). Понятие «достоинство» 
кййнифицируется как «самооценка личности, основанная на её оценке 
обществом» (см. Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спорные 
|яКСТЫ СМИ и проблемы их анализа и оценки -М., 2004, с.12). Унижение, с точки 
трения права, «есть сознательная дискредитация человека в общественном 
мнении» (см. Понятие чести, достоинства и деловой репутации - М.,2004,с.38).

С лингвистической точки зрения, «чернящая информация» в русском языке 
определяется как «порочащая, позорящая» (см. Современный толковый словарь 
русского языка / Под ред. С.А.Кузнецова- СПб., 2003, с.922). То есть, это 
информация, которая содержит отрицательные характеристики лица, его 
доя юльности, а также поступков физического лица с точки зрения здравого 
смысле, морали или с правовой точки зрения (в той мере, в которой это может 
понимать любой дееспособный гражданин, не имея специальных познаний в 
обитай юриспруденции) Таким образом, в задачу специалиста-лингвиста входит 
выявление предосудительной, то есть достойной осуждения, порицания, 
откат ивной информации о каком-либо лице.

И соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного суда КР «О 
судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации» (г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 «Порочащими признаются 
сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим 
лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, 
безнравственном, неэтичном поведении в личной, общественной или 
политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно- 
хозяйственной или предпринимательской деятельности, нарушении деловой 
гпики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство»

Следует отметить, что в современном русском языке принято выделять 
разряды слов, использование которых в отношении определённого лица или
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|руниы миц, является прямо унижающими честь, достоинство и деловую 
|*З З З  1З З З З )

! ('.поил, обозначающие антиобщественную деятельность: жулик,
иро< титуткп

i  Незнания некоторых профессий, употребляемые в переносном значении 
мч< пин. папин

1 ('лона с ярко выраженной негативной оценкой, обозначающие социально 
in уждеомую деятельность или позицию: расист, предатель.

А Зооеомантические метафоры, подчёркивающие отрицательные качества 
человека осёл, свинья.

5 Слова, содержащие экспрессивную негативную оценку: негодяй, хам.
ИI моголы с осуждающим значением или прямой негативной оценкой 

воровать, хапнуть.
1 Эифомизмы (слова, заменяющие грубые, непристойные): женщина 

ппекоао поаодония, интердевочка.
В Специальные негативно-оценочные каламбурные образования: 

miммунпкн, дпрьмократы
В Овсцонная (нецензурная) лексика.
0 Срминоние с одиозными литературными и историческими персонажами
(См об этом: Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов

СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации - 
М ,2002,6.288; Понятие чести, достоинства и деловой репутации.-М.,2004,с 12- 
20,30, К) Л (эвльчиков, М.В.Горбаневский, И.В.Жарков. Методические материалы 
ПО попросим лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - М.,2010,с.115- 
110),

Как отмечается в лингвистической экспертологии (см И А Стернин, 
II I Амюмова, Д.Л.Карпов, М.В.Шаманова, с.3-5) лингвистической экспертизой 
умаИйилинаюгся следующие признаки унижения чести и достоинства, умаления 
деловой репутации потерпевшего.

Сообщение негативных сведений о лице, то есть сообщение негативной 
информации.

Отрицательная оценка личности, сделанная с общественных позиций. То 
шль но1й 1ивная оценка личности может иметь общественный, объективный 
характер, а может иметь субъективный характер, то есть отражать мнение или 
отношение к какому-либо лицу говорящего. То есть это может быть субъективная 
тмпционапьно-экспрессивная оценка того или иного лица, основанная на личной 
неприязни Как правило, в данном случае используется бранная лексика с 
обобщенным, переносным значением. То есть говорящий просто ругается, 
выражая том самым свои эмоции.

1 ели кого-то называют вор или мошенница, а в текстах есть маркёры, 
подтверждающие использование данных слов в прямом значении, то оценка 
личности осуществляется уже с общественных позиций. «Правовому 
ро,купированию подлежит только общественная негативная оценка личности, 
то ость ой должны быть приписаны осуждаемые общественной моралью и 
противоречащие закону действия, качества, характеристики -  воровство, 
рэкет, распутство, коррупция и т.д. Личная публичная неодобрительная 
оценка обычно неуместна с точки зрения речевого этикета, культуры речи, и 
подложит моральному осуждению, но ущерба престижу личности такие слова 
по наносят, поскольку ничего не сообщают о конкретных свойствах или 
при таках личности» (см. И.А.Стернин, Л.Г.Антонова, Д.Л.Карпов, М.В.Шаманова. 
Мыиппоние признаков унижения чести, достоинства, умаления деловой репутации
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и ih  MipoiiriiHH н линтисгической экспертизе текста.-Ярославль,2013,с.3-4,
I luitH iim  1 ini |и , достоинства и деловой репутации.-М.,2004,с .12-20,30).

Как шмочапось выше, в исследованном текстовом материале («Кроме 
тпап млн удилось встретится с людьми, которые владеют информацией о 
Duma, иллюроспх Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не 
Df ми пт остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое 
напоеювоо тконодательство») негативная информация о Алмазбеке Атамбаеве 
не иынпппнл, Следовательно, с лингвистической точки зрения, информация, 
парнищам (порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство 
A ЛтмПапма, п статье отсутствует. Правовая характеристика данной 
информации но входит в компетенцию лингвистов-экспертов.

З З З З З З  7. З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне удалось 
З отрешится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
uumapacnx Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не 
проект остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое 
попоетwe законодательство» З З З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  З З З З З  З  
З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

II данном спорном предложении содержится информация о том, что: а)
| (мурПок !око6аев встречался с не названными людьми; б) у этих людей есть 
некаи информация о бизнес-интересах А.Атамбаева; в) Кипр -оффшорная зона, 
h i шин изонп с выгодными условиями предпринимательской деятельности - 
низкими или отсутствующими ставками налогов, упрощенным ведением 
отчетности и документооборота и др.» (см. Толковый словарь русского языка 
начала XXI вока. Актуальная лексика./ Под ред. Г.Н.Скпяревской -М., 2007,с.701);г) 
и оффшорной зоне Кипра гибкое налоговое законодательство, то есть налоговое 
шкиноданшьство, «легко поддающееся изменениям, преобразованиям, подходя 
щрр дли рлзличныхусловий, обстоятельств и т. п.» (см.Современный толковый 
I номарн русского языка/Под ред. С.А.Кузнецова,- СПб., 2003,с.125). Информация,
( инааннан с характером бизнес-интересов А.Атамбаева (бизнес-интересы 
мрази дон та или бизнес-интересы частного лица и т.д.), в данном контексте 
отсутствует.

З З З З З З  8. З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З  З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З З З З З З З , З З  З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З  
(З З З З З З З З З ) З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

т
Кик отмечалось выше, в соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума 

Морковного суда КР «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, 
доедоинсгва и деловой репутации» (г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 
••Морочащими признаются сведения, содержащие утверждения о нарушении 
фаждинином или юридическим лицом действующего законодательства, 
(.онпршонии нечестного поступка, безнравственном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при 
осущпг.| влении производственно-хозяйственной или предпринимательской 
доитпыюсти, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые 
умаляюI честь и достоинство». В спорной статье информации о нарушении 
AAiHMhaoBa действующего законодательства, о совершении им нечестного 
ппшупкп, о безнравственном, неэтичном поведении А.Атамбаева в личной, 
общие тонной или политической жизни, а также о недобросовестности при 
осущнс тлении его должностных обязанностей не выявлено. Следовательно, с
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iittiiiMin Iичоскои ючки зрения, информация, чернящая (порочащая) доброе имя, 
м дрм шо щй и  честь и достоинство А.Атамбаева, в статье отсутствует, так как 
**»» уп 1муюг коитоксты, касающиеся характеристики личности А.Атамбаева или 
н о  детальности Правовая характеристика данной информации не входит в 
I нмныпнцию лишнистов-экспертов.

В Ы В О Д Ы :

З З З З З З  1, З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З З З  
fieiOKflтип, З  ком З З З З З З З З З З  З З  З З З З З  З  З З З З  З З З  З З З З З З » З З З З З З З З З  
рнминмциим З З З З З З З З З З , З З З  З З З З  З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З З З ?

З З , З З З  З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З , З З З З З : 
З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  «З З З З З З З З З  З З З З З З З З З »
З З З З )4З З !З З  it З З З З З З З З З : З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З  З З З З З З -З З З З З З З З .

З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  «З З З З З З  З З З З З З З З » З  
(З З З З З З З З З З  З З З З З З З » З З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З : З ) З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  
(■Омурбек З З З З З З З З » З З  З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З  З З З З З ; З ) 
•оферент «З З З З З  З З З З З З З » - З З З З З З З ; З ) З З З З З З З З  «З З З З З З З З З  З З З З З З »- 
•З З З З З  З З З З З З З З З ; З) З З З З З З З З З  «З З З З З  З З З З З З З » З  « З З З З З З З З З  З З З З З З » 
(З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З .

З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З З З  «З З З З З З З З  
З З З З * «З З , З  З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З  З  З З З З  З З З  З З З З З З », З З З З З З З  З З З З З З  
» !З З , 0 З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З .

Bq ups&JL З З З З З З З З З З  З З  З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  
(И А,А!ймбяоно? В З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
«'формации?

Мет, в З З З З З З  «З З З З З З З З  З З З З З З З З З , З  З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З  З  З З З З  
|}З З  поедет» З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З  З З  З . З . З З З З З З З З З  З З  
^ЫКЙЛОНЫ.

З З З З З З  3. З З З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  
З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне удалось встретится с людьми, которые

! лабают информацией о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не 
тоит забьюать, что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная 
З  на, а которой весьма гибкое налоговое законодательство, - З З З З З З

}
З З З З З З З », З З З  З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З З З З З З  З  
«З З З З З З З  З .З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  
З З З  З  З З З З З З З З З ?

З З З , З З З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне 
удалось встретится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
Унлтрвсах Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не 
Просто остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое 
Малоаовоо законодательство, - сказал Текебаев», З З  З З З З З З З З З З З З , З З З  З  
З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  
 ̂ 111 З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З  З З З З  З  

(З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З  З З З З З  З З З З З З З З З З З .

З З З З З З  4. З  З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З  «З  бизнес- 
тторосах Алмазбека Атамбаева» З  «оффшорная зона, в которой весьма
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~З З З »З  nannaottoo законодательство» З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З  «Кроме 
З З З  З , мне удалось встретится с людьми, которые владеют 
информйЩ1аО о бизнес-интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит 
«З З З З З З З , что Кипр - не просто остров, это еще и оффшорная зона, в 
ьпнщтм весьма вибкос налоговое законодательство", - З З З З З З  З З З З З З З З »?

З  З З З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З  «З  бизнес-интересах Алмазбека 
Атамбаева» З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З З З  «З З З З З З З З З З », З З З  З З З З З З З З З  
• З З З З З З З З  З З З З З З З З : «у неких людей есть информация о коммерческом 
ШШтрвСР Алмазбока Атамбаева, о повышенном внимании к какому-либо 

прпитвдетву или сфере услуг с целью их приобретения, 
ктштапоеложония и т. д. ».

З З З З З З З З  З З З З З З  «оффшорная зона, в которой весьма гибкое
напоФИвоо законодательство», З З З З З З З З , З З З  З З  З З З З З  З З З З  З З З З З З З З З З З З З  
З З З  «З  выёодными условиями предпринимательской деятельности - 
шпними или отсутствующими ставками налогов, упрощенным ведением 
отчетности и документооборота и др.»\ З  З З З З  З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З  
^З З З З З З З З З З З З З З ,
Til З 1?1З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З  «легко поддаётся изменения 

1разоааниям, подходит для различных условий, обстоятельств

— JfiPQ£_5- З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З З З З З
|‘З З З З З З З  0 З .З З З З З З З З З , З З  З  З З З З З  З З З З З  З З З  З З З З З З З З : З З З З З З З З З З З , 
З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З ?

З  З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З  
A UI З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З . З З З  З З З З З З З З З З  З  З .З . З З З З З З З З З  
I З З З З З З З З З  З  З З З З З З  З З З З  З З З З З З З З З  З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  
З  З З З З З  З З З З З З .

uoims_§- З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  
З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З З  З З  З З З  З З З З З З З З З З  З З З  
(З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  
МйМОйбНА ?

З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З З З  З  З .З . З З З З З З З З З  З З  
|З З З З 1З З  З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  З З З , З З З З З З З З З З  З З З З З  З  
{З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З . З З З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З  З З З З З З З З  З З  З З З З З З  З  
|З З З З 1З З З З З  З З З З З З З З З З З З -З З З З З З З З З З .

З З З З З З  7. З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне удалось 
встретится с людьми, которые владеют информацией о бизнес- 
унтврвсах Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр - не 
З З З З З З  остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое 
Чвпововоо законодательство» З З З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  З З З З З  З  
|З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

З З З З З З З З З З З  «Кроме того, мне удалось встретится с людьми, 
тторыо владеют информацией о бизнес-интересах Алмазбека 
ХтвмСнюаа. Не стоит забывать, что Кипр - не просто остров, это еще и 
оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство» 
In З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З , З З З З З З З З З З , 
З З З З З З З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З  З .З . З З З З З З З З З .
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fiuMpUU 0 З З З З  З З З З З З З З , З З З З З З З З З З  З  З З З З З З , З З  З З З З З З З З З З З З З  
(З З З З З З )З З З З З З , З З  З З З З З  З З  З З  З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  З З З З З З З З  
нн|«нчйщиа) З З З З З  и З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З ?

З  З З З »  З З  З З З З З З З З  З З З З З З З З З З  З  З З З З З З З З З  З .З . З З З З З З З З З З  
;|З З З З З З З З З З > З З З З З З З З З З З З З З З З , З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З З З З З  З З З З З З З З , З  

З  З З З З  нынном, З З З З З З З З З  З З З З З З З З З  З .З . З З З З З З З З З  З  З З З З З З , 
ННеНМОЙ ИЛИ З З З З З З З З З З З З  З З З З З , З  З З З З З  З  З З З З З З З З З З З З З З З З З З  З З З  

З >З З <З  fЗ З З З З З  З З  З З З З З З З З З З З  З З З З З З З З З З З З . З З З З З З З З З З З З З , З  
•ишнммичеекой точки З З З З З З , З З З З З З З З З З , З З З З З З З З  (З З З З З З З З З ) З З З З З З  
:*мн щ дв м я ю щ й и  честь и З З З З З З З З З З З  З .З З З З З З З З З , З  З З З З З З  З З З З З З З З З З З  
1|1яплняи Ий|»йктеристика З З З З З З  З З З З З З З З З З  З З  З З З З З З  З  З З З З З З З З З З З
З З З З З З З З !10З *З З З З З З З З 0З .

/ * \

15
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К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  С П Е Ц И А Л И С Т А  №1-668/27

15 августа 2017 года в Государственную судебно-экспертную службу при 
Правительстве Кыргызской Республики при Письме Начальника отдела Генеральной 
прокуратуры Кыргызской Республики 3. Акназарова за исх. №11/2-3 от 15 августа 2017 года 
для производства лингвистического исследования поступила ксерокопия статьи под 
заголовком: «Текебаев рассказал, с кем встречался на Кипре и куда еще поедет» 
опубликованной 13 февраля 2017 года в 15:38 часов на веб-сайте www/zanoza.kg на 1 листе.

Исследованием требуется установить:
«Содержатся ли  в предоставленной публикации сведения, порочащие и/ил и 

унижающие честь и достоинство Президента Кыргызской Республики А. Атамбаева?».

К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К  -  К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К -К К К К К К К К К К К К К К К  К  К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
К  К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К -К К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К  К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К .

И С С Л Е Д О В А Н И Е :
Исследование представленного объекта проводилось по следующей схеме:
I. Внешний осмотр объекта.
II. Определение научно-методических оснований проводимого исследования.
III. Лингвистическое исследование.
Выводы.
К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К
На исследование поступила ксерокопия статьи под заголовком: «Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда еще поедет» опубликованной 13 февраля 2017 года в 15:38 часов 
на веб-сайте www/zanoza.kg выполненная на 1 листе писчей бумаги белого цвета на русском 
языке.
II. К К К К К К К К К К К  К К К К К К -К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К К К
II. 1.1. Подбор литературы соответственно специфике проводимого исследования: с целью 
истолкования семантического значения слов, оборотов речи, их основного смысла, 
использовалась следующая специальная литература:
1) Методические рекомендации для экспертов. Алматы, изд. ЦСЭ МЮ РК, 2004, с.90.
2) Вул С.М. - Теоретические и методические вопросы криминалистического исследования 
письменной речи. М.:ВНИИСЭ, 1977.

1

3.6. Заключение Государственной судебно-экспертной службы при Правительстве 
Кыргызской Республики от 17.08.2017 года
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3) Ван Дейк Т.А. Язык, познание, коммуникация. -  М , 1989.
4) Большой энциклопедический словарь ЯЗЫКОЗНАНИЕ - М.: Научное издательство 
«Большая Российская энциклопедия», 1998.
5) Кожина М.Н. Соотношение стилистики и лингвистики текста. - "Филологические науки", 
1979, №5.
6) Долинин К.А. Имплицитное содержание высказывания. - "Вопросы языкознания", 1983, №
4.
7) Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990.
II. 1.2. В процессе исследования использовались следующие методы: семантико-
синтаксический анализ (суть которого заключается в исследовании семантического 
наполнения высказываний, выраженного соответствующими синтаксическими 
конструкциями), функционально-прагматический анализ (суть которого заключается в 
исследовании выполняемых конструкциями функций в составе высказывания и текста в 
целом), контекстуальный анализ.
К . К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К :
Для ответа на поставленные вопросы необходимо определение следующих основных понятий: 
К К К К К К К К К К  (К К К К К К К К ) -  совокупность языковых высказываний о мире, событиях и о 
положении дел, об отношении отправителя информации к этим событиям.
Информация может быть нейтральной, позитивной, негативной:
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии (явлении, о лице, 
поступках лица), которые в стандартной картине мира не описываются в ценностных 
категориях (к такой информации неприменимы оценки хорошо или плохо -  это есть, было, 
будет). Или это такая информация, в приемах подачи которой отсутствует авторское 
отношение к предмету разговора (информации) и авторские эмоции;
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии (явлении, о лице, 
поступках лица), которые в системе ценностей данного общества (или на основании 
социально и культурологически обусловленных местных стереотипов восприятия и 
реагирования) считаются хорошими, похвальными, благоприятными для данного общества, 
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения), которая содержит отрицательные 
характеристики лица -  юридического или физического, поступков физического лица с точки 
зрения здравого смысла, морали («неписаного закона»).

Имеющиеся сведения относятся к информационно-оповещающему, критическому, 
побудительному типам сообщений, в рамках которых негативно информируется о Президенте 
Кыргызской Республики А.Атамбаева.

Точнее, о том, что у Алмазбека Атамбаева есть бизнес-интересы на Кипре. А Кипр 
является оффшорной зоной. Этот факт в тексте выражен следующим способом:
1. Используя в предложении «Кроме того, мне удалось встретиться с людьми, 
которые владеют информацией о бизнес интересах Алмазбека Атамбаева» такие 
конструкции в утвердительной форме, как «мне удалось встретиться» (по Ожегову:- 
К К К К К К К  -  форма прошедшегр времени, синоним посчастливилось, К К К К К К К  - хорошо 
завершиться, получиться), то есть, он К К К К К К К К К К  К К К К К  К К К К К К К  (если удалось); 
«встретиться с людьми» (то есть, он К К К К К К К К К К К К К К К  встретился с людьми, которые К К К  
К К К  неизвестны, но если встретился, значит, он, либо их знает, либо встретился через других 
людей, которых он знает); «К  людьми, которые владеют информацией» (то есть, 
неизвестные люди К К К К К  информацию), (по Ожегову: К К К К К К К  -  форма прошедшего 
времени, множественного числа, К К К К К К К  - кем-чем. Иметь своей собственностью); 
«информацией о бизнес интересах Алмазбека Атамбаева» (то есть, у Алмазбека Атамбаева 
К К К К  бизнес-интересы), (по Ожегову: бизнес понимается узко как К К К К К К К К К К К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К К К , К К К К К К К К К К К К  К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К . К  основе К К К К К К К К  лежит 
познавательное влечение (желание) к той или иной области действительности. Постепенно 
может перерасти в устойчивую личностную потребность в активном, деятельном отношении к 
предмету. Интерес описывается в терминах увлеченности содержанием, вовлеченности в
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задачу, в процесс деятельности.). У Тем самым А.Атамбаев как Президент Кыргызской 
Республики имея бизнес-интерес нарушает действующее законодательству/
2. Далее логически используя следующее предложение: «Не стоит забывать, что Кипр 
-  не просто остров, это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое 
законодательство» Текебаев К К К К К К К К К К  о том, что бизнес-интересы у Алмазбека 
Атамбаева находятся в оффшорной зоне (https://ru.wikipedia.org/wiki/: К К К К К К К К К  К К К К  (от 
англ, off shore — вне берега) — территория государства или её часть, в пределах которой для 
компаний-нерезидентов действует особый льготный режим регистрации, лицензирования и 
налогообложения, как правило, при условии, что их предпринимательская деятельность 
осуществляется вне пределов этого ...).

Таким образом, автор статьи  ̂навязывает читателю мысль, что А.Атамбаев имея 
высокий должностной пост, занимается не государственными делами, а личным бизнесом, да 
к тому же уклоняется от налога.

ВЫВОДЫ:

В данном лингвистическом исследовании выявлено следующее:

В исследуемой ксерокопии статьи под заголовком: «Текебаев рассказал, с кем 
встречался на Кипре и куда еще поедет» опубликованной 13 февраля 2017 года в 15:38 часов 
на веб-сайте www/zanoza.kg в высказывании: «Кроме того, мне удалось встретиться с 
людьми, которые владеют информацией о бизнес интересах Алмазбека Атамбаева. Не 
стоит забывать, что Кипр -  не просто остров, это еще и оффшорная зона, в которой 
весьма гибкое налоговое законодательство» -  основная сквозная идея -  удушить читателю о 
том, что Президент в настоящем времени занимается бизнесом и уклоняется от налога. Это 
формируется путем авторского образования, в синтаксических и семантических значениях 
слов в тексте, которые содержат сведения, порочащие, унижающие честь и умаляющее 
достоинство А. Атамбаева, как Президента Кыргызской Республики.

Таким образом:
L В предоставленной публикаиии сведения, порочащие, унижающие честь и 

достоинство Президента Кыргызской Республики А. Атамбаева показаны в следующих 
предложениях:

«Кроме того, мне удалось встретиться с людьми, которые владеют информацией о 
бизнес интересах Алмазбека Атамбаева. Не стоит забывать, что Кипр -  не просто остров, 
это еще и оффшорная зона, в которой весьма гибкое налоговое законодательство»

В данном лингвистическом исследовании установлены высказывания. субъекта, в 
котором выдвинуты его оценочные суждения в форме утверждения. Однако доказывать,

■щ

Чг
3
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720044 г. Бишкек, ул. Токтоналиева, 139 
тел -996 312 54 24 63. факс 54 24 66 
presst'a prokuror kg , р/с N 129053413181006.8 
ОКНО 04728939 ' НИМ 0281)21996НИ85

Октябрьский районный суд 
города Биш кек

Истец: Генеральный прокурор 
Кыргызской Республики 
в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики

720044, г.Бишкек, 
v л. Токтоналиева 139

Ответчики: Идинов Нарынбек Айыпович
г.Бишкек, ул.Советская, 1/4, кв.90

Общественный Фонд «ПроМедиа» 
г.Бишкек, 4-мкр., 19/1, кв. 43

Третьи лица: Государственный комитет
Информационных технологий и 
связи Кыргызской Республики 
г.Бишкек, ул. Суюмбаева, 16

И С К О В О Е  ЗА М ВЛ ЕН И Е
в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики

В соответствии с Конституцией Кыргызской Республики, Президент 
Кыргызской Республики, являясь главой государства, олицетворяет едино во 
народа и государственной власти.

Будучи избранным путем всенародного голосования, Президент 
приносит присягу народу Кыргызстана и служит ему как носителю 
суверенитета и единственному источнику государственной власти в 
К ы pi ы зс кой Рес ну б л и ке.

30.10.2011 года состоялись выборы Президента Кыргызской 
Республики, по результатам которой свободным и прямым волеизъявлением 
народа Атамбаев Алмазбек Шаршенович был избран Президентом 
Кыргызской Республики.

720044 Бишкек ш,, Токтоналиева кеч. 139 
тел.+996 3 12 54 24 63, факс 54 24 66 
press@prokuror.kg , э/‘> N 1290534131810068 
ОКПО 04728939~ ИНН 02802199610185

.... 1.Ъ> о т  I ’А- N 1 ю \  к  - к к

На N от

ПРИЛОЖЕНИЕ №4. Дело № ГД-1386/17.Б2
(Идинов Н.А. и Общественный фонд «ПроМедиа»)

 
4.1. Исковое заявление от 13.03.2017 года
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Кыргызская Республика, избрав демократическую форму правления, 
неукоснительно соблюдает международные договоры и конвенции, 
направленные на обеспечение основных прав человека, демократии и 
поддержки свободы слова и печати.

Между тем, курс взятый главой государства на созидание, обеспечение 
верховенства права, межнационального согласия, политического 
многообразия, свободы создания общественных объединений и 
неправительственных организаций, отдельными деструктивными силами 
используется не во благо народа Кыргызстана, а для дискредитации 
политики действующей власти, главы государства.

Плюрализм мнений и свободу выражения мысли отдельные лица 
воспринимают как вседозволенность. Не имея намерений исполнить свой 
гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, 
а исключительно в целях причинить вред другому лицу, тем самым 
удовлетворяя собственные амбиции, злоупотребляя правом на свободу слова, 
данные лица распространяют недостоверные сведения, затрагивающие честь 
и достоинство и порочащие главу государства.

Фактическим примером распространения такого рода недостоверной 
информации стала опубликованная 22 октября 2015 года на сайте Zanoza.kg 
статья: «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?»,
автором которой указан Нарын Айып (Идинов Нарынбек Айыпович) . веб
адрес: http://zanoza.kg/doc/326553 milliony ot prezidenta: za chev schei banket
na samom dele.html.

В указанной статье, выложенной для всеобщего обозрения в сети 
интернет на сайте Zanoza.kg, автор недвусмысленно наталкивает читателя на 
мысль о совершении Президентом Кыргызской Республики А.Атамбаевым 
преступления, а именно хищения денежных средств Союза писателей 
Кыргызстана в размере 50 млн. рублей, дословно утверждая следующее: 
«Но про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал миллионером. 
лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и 
прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передач 50 млн рублей 
Союзу писателей на развитие литературы, передал. со слов Акаева, как раз 
сотруднику Союза писателей Атамбаеву.».

Таким образом, вооружившись измышлениями Аскара Акаева, 
занимавшего пост президента страны и отлученного народом Кыргызстана от 
власти в 2005 году в результате народной революции, автор в своей статье в 
безапелляционном тоне обвиняет действующего Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.III. в совершении преступления, распространяя 
свои выводы в сети интернет. При этом прекрасно осознавая, что интернет не 
имеет границ, и написанные сведения, абсолютно не соответствующие 
действительности, люди могут воспринимать за чистую правду, следствием 
чего может стать превратное представление о главе государства.

Установлено, что Аскар Акаев действительно в интервью 
руководителю «7-го канала» Алтынбеку Жумаеву в феврале 2014 г. 
поделился своим мнением о приватизации Атамбаевым А.Ш. промышленных 
объектов республики за счет кредитных средств, выделенных в 90-х годах 
прошлого столетия Союзу писателей Кыргызстана.
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Между тем, проведенной Генеральной прокуратурой Кыргызской 
Республики проверкой по указанному факту установлено, что по телеканалу 
ОТРК 14 марта 2014 г. был показан сюжет в информационной программе 
Ала-Too., полностью опровергающий высказывания Акаева А, В интервью 
корреспонденту ОТРК Назире Ахметовой главный редактор газеты 
«Кыргызстан маданияты» Ну рал ы Канаров прокомментировал фактическую 
ситуацию и представил на обозрение в эфире документы, подтверждающие 
факт непричастности Атамбаева А. к получению и расходованию указанных 
денежн ых средств.

Следует особо подчеркнуть, что продюсером студии Ала-Too ОТРК на 
тот момент был Идинов Нарыибек Айыгювич (Нарын Айып). Согласно 
Должностной инструкции продюсера студии «Ала-Too», утвержденной 
Генеральным директором ОТРК 05.06.2012 года, в его функциональные 
обязанности помимо прочего входило также осуществление контроля за 
достоверностью материалов, предоставляемых для освещения в эфире 
телеканала.

Изложенное свидетельствует о том, что Идинов Н.А., размещая статью 
«Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?», достоверно 
знал о том, что сведения, приведенные Акаевым А. в интервью «7 каналу» в 
феврале 2014 года, ложные и не соответствуют действительности. Более тою, 
он в силу своих функциональных обязанностей принимал непосредственное 
участие в подготовке новостного сюжета-опровержения на указанную тему.

Относительно самого факта поступления и расходования в Союзе 
писателей Кыргызской Республики 50 миллионов рублей установлено 
следующее:

12 октября 1992 года между Министерством экономики и финансов КР 
в лице заместителя Министра Кокосовой Э.Е и Союзом писателей 
Кыргызстана в лице первого Секретаря Жакшылыкова A.111. был заключен 
кредитный договор о предоставлении Союзу писателей ссуды в сумме 50 
млн.рублей под строительство жилого дома и создание издательского 
комплекса.

6 октября 1993 года Министерством экономики и финансов КР данная 
ссуда в сумме 50 млн. рублей в связи с введением национальной валюты 
конвергирована на сумму 250 тыс.сомов и пролонгирована до 3 квартала 
1994 года.

Далее, платежными поручениями № 34 от 03.08.94г., № 42 от 
13.09.94г., №> 47 от 03.10.94г. бюджетная ссуда в сумме 250 тыс. сомов 
Союзом писателей была полностью погашена и поступила на текущий счет 
Министерства экономики и финансов 020106547 ОПУ АКБ Кыргызстан.

По вопросу использования этих средств по целевому предназначению 
установлено, что фактически выделенные средства (50 млн. рублей) 
полностью получены и израсходованы на приобретение программно- 
аппаратных средств, их программного обеспечения и типографского 
оборудования. Средства в размере 50 млн,рублей делегированы Союзом 
писателей МП «Айла», которое произвело покупку техники и оборудования 
для создания Издательского комплекса (малой типографии) по договор) с 
фирмой «Топаз» (г.Москва ).
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Указанный выше факт расходования предоставленной Союзу 
писателей КР ссуды в 1995 году был проверен Государственной финансовой 
инспекцией при Правительстве КР (ныне Счетная палата КР). В ходе 
проверки была проведена инвентаризация и но результатам 14 апреля 1995 
года был составлен акт о фактическом наличии программно-аппаратных 
средств малой типографии Союза писателей КР.

Кроме того, в газете «Алиби» от 25 марта 2014 г. ХЬ 21(490) размещено 
интервью первого секретаря Союза писателей Жакшылыкова А. 
корреспонденту Меймапову Д., где он говорит о том, что Атамбаев А. не 
имел отношения к получению и возврату кредита со стороны Союза 
писателей. ^

Опровергающая утверждения, изложенные в статье Идинова Н : 
«Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» информация с 
документальным подтверждением (обращение членов и секретарей 
Президиума Союза писателей КР к Акаеву А. и премьер-министру 
Джумагулову А., информация Государственной финансовой инспекции при 
Правительстве КР об итогах ревизии финансово-хозяйственной деятельности 
Правления Союза писателей КР за период 1992-1994 гг) была размещена в 
газете «Фабула» от 11 марта 2014 года X» 17(301) в публикации под 
авторством Аракеева Б.: «Аскар Акаевдин айткаиы калл! Акын-
жазуучулардын ырыскысын Алмаз Атамбаев эмес, Асан Жакшылыков 
жеген!».

Более того, в ходе проверки бывший постоянный секретарь Союза 
писателей Республики Кыргызстан Ку шубе ков К. пояснил, что Атамбаев 
А.Ш. являлся внештатным секретарем данной организации, соответственно 
не обладал полномочиями подписывать финансовые документы.

Таким образом, проведенной Генеральной прокуратурой проверкой 
установлено, что Атамбаев А.Ш, не имел никакого отношения ни к 
получению, ни к расходованию 50 миллионов рублей. И соответственно 
распространенная информация о его обогащении якобы за счет хищения 
денежных средств Союза писателей не соответствуем действительности.

Следовательно, указанные факты, а также собранные материалы дают 
основания утверждать, что приводимые в статье Идинова Н. сведения есть не 
что иное, как намеренное распространение несоответствующей 
действительности информации, преследующее неблаговидные цели создания 
в обществе негативного мнения о действующем Президенте Кыргызской 
Республики Атамбаеве А., как о человеке обогатившимся преступным путем 
за счет представителей одной из самой интеллигентной части нашего 
общества -  писателей.

Указанное не только наносит удар по имиджу Президента Кыргызской 
Республики, но и влечет за собой причинение морального вреда, так как 
честь и достоинство были опорочены распространением откровенно ложной 
информации.

Уместно напомнить, что в соответствии со ет. 1 Конституции 
Кыргызской Республики, наша страна является не только суверенным, 
демократическим, светским, унитарным, социальным государством, но и 
правовым.



136

Согласно ст. 18 Конституции Кыргызской Республики, каждый вправе 
осуществлять любые действия и деятельность, кроме запрещенных 
Конституцией и законами.

Так, в соответствии со ст. 9 Гражданского кодекса Кыргызской 
Республики (пределы осуществления гражданских прав), не допускаются 
действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом 
в иных формах.

Статья 18 Гражданского кодекса Кыргызской Республики 
предусматривает право требовать возмещения морального вреда, 
причиненного распространением сведений, порочащих честь, достоинство.

Моральный вред сам по себе, как таковой невозможно возместить, 
также, как и причиненные страдания нельзя материально восстановить. Но 
обязанность ответчика компенсировать причинённый им моральный вред 
является мерой определенной ответственности, имеющей превентивное 
значение в охране прав личности, не позволяющей безнаказанно умалять его 
честь и достоинство.

Определяя размер компенсации морального вреда, считаю 
необходимым принять во внимание характер порочащих сведений, поскольку 
они порочат честь и достоинство всенародно избранного главы государства и 
получили большую степень распространения -  размещены на интернет 
ресурсе, в зоне свободного доступа огромного количества пользователей, в 
том числе и за пределами Кыргызской Республики.

С учетом изложенного, принимая во внимание конституционное право 
на защиту чести и достоинства, на возмещение материального и морального 
вреда, причиненного неправомерными действиями, закрепленного в статье 
29 Конституции КР, а также статью 4 Закона КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики», имея достаточные основания 
полагать, что изложенные в статье Н.Идинова: «Миллионы от президента: за 
чей счет банкет на самом деле?» и распространённые на сайте Zanoza.kg 
сведения посягают на честь и достоинство, порочат Президента Кыргызской 
Республики, руководствуясь ст.ет. 4,45, 132, 141 ГПК КР, ст. 18 ГК КР,

Г1 Р О III У  :

1. Признать сведения, распространенные на сайте Zanoza.kg в статье 
Идинова Н.А. (Нарына Айыиа) «Миллионы от президента: за чей счет банкет 
на самом деле?» от 22 октября 2015 года несоответствующими 
действительности и порочащими честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева, а именно следующие предложения: 
«Ни про историю о том. как на самом Реле Атамбаев стал миллионером, 
лучше не вспоминать. Об) этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и 
прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн рублей 
Союзу писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз 
сотруднику Союза писателей Атамбаев) ».

2 . Обязать Идинова Нарынбека Айыповича и Общественный Фонд 
«ПроМедиа» опровергнуть информацию, размещенную на саше zanoza.kg в
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статье Идинова Н.А. (Нарына Айыпа) «Миллионы от президента: за чей счет 
банкет на самом деле?» от 22 октября 2015 года, под заголовком 
«Он р о в с рже 11 и е ».

3. Взыскать с Идинова Нарынбека Айыповича в пользу Президента 
Кыргызской Республики А,Атамбаева денежную компенсацию морального 
вреда в размере 3 000 000 сомов, причиненного распространением сведений, 
порочащих его честь и достоинство,

4. Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального 
вреда в размере 3 000 000 сомов, причиненного распространением сведений, 
порочащих его честь и достоинство,

5. В обеспечение иска на период рассмотрения гражданского 
дела возложить на общественный Фонд «Про Медиа» обязанность 
блокировать - вывести из контента информационного ресурса сайта 
Zanoza.kg статью: «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22 октября 2015 года, расположенную по веб-адресу:
http:-;;zanoza,kg'doc/326553 millionv ot prezidcnta: /a chey schci banket______ na
samom dele.html, в целях исключения дальнейшего распространения 
изложенных в ней сведений и иного использования в сети интернет, как 
самой статьи, так и ссылок на неё, с возложением контроля на 
Государственный комитет информационных технологий и связи Кыргызской 
Республики.

6. О дне рассмотрения искового заявления известить 1 енеральную 
прокуратуру Кыргызской Республики.

к к к к к к к к к к ; копия протокола осмотра информации размещенной в 
сети от 26.10.2015 года на 11 листах;
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ГД-1386/17.Б2

К К К К К К К
К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К

30 июня 2017 г. г. Бишкек

Октябрьский районный суд г. Бишкек,
в составе председательствующего судьи Оморовой Г.Ч., при судебном 

секретаре Турдубекове К.,
с участием представителей Генерального прокурора Кыргызской 

Республики -  Руслана Абдырахмана, действующего по доверенности № 4 от 10 
марта 2017 года, Устиновой Нины Александровны, действующей по 
доверенности № 3 от 10 марта 2017 года,

ответчика Идинова Нарынбека Айыповича, его представителей Султанова 
Тимура Султановича, действующего по доверенности ог 16 мая 2017 года, 
Алагушева Ахмата Киргизбаевича, действующего по доверенности от 23 мая 
2017 года,

представителя ответчика «Общественный фонд «ПроМедиа» - Алагушева 
Ахмата Киргизбаевича, действующего по доверенности от 23 мая 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Генерального прокурора Кыргызской Республики к Идинову Нарынбеку 
Айыповичу, Общественному Фонду «ПроМедиа», третьему лицу 
Государственному комитету информационных технологий и связи Кыргызской 
Республики о защите чести, достоинства Президента Кыргызской Республики.

К К К К К К К К К :

Генеральный прокурор Кыргызской Республики -  Джолдубаева И. 
обратилась в суд с иском к Идинову Н.А., Общественному Фонду «ПроМедиа» в 
защиту чести и достоинства Президента Кыргызской Республики. В обоснование 
иска указала, что распространение недостоверной информации стала 
опубликованная 22 октября 2015 года на сайте Zanoza.kg статья: 
«Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?», автором которой 
указан Нарын Айып (Идинов Нарынбек Айыпович) веб адрес:
htlp7Vzanoza.kg/(doc/326553 milliony ot prezidenta: za chey shet banket na 
samom_dele.html. В указанной статье, выложенной для всеобщего обозрения в 
сети интернет на сайте Zanoza.kg, автор недвусмысленно наталкивает читателя 
на мысль о совершении Президентом Кыргызской Республики Атамбаевым 
А.Ш. преступления, а именно хищения денежных средств Союза писателей

4.2. Решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30.06.2017 года
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про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал миллионером, лучше не 
вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и прекрасно 
знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн. рублей Союзу 
писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику 
Союза писателей Атамбаеву.». Таким образом, вооружившись измышлениями 
Аскара Акаева, занимавшего пост президента страны и отлученного народом 
Кыргызстана от власти в 2005 году в результате народной революции, автор в 
своей статье в безапелляционном тоне обвиняет действующего Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. в совершении преступления, 
распространяя свои выводы в сети интернет. При этом прекрасно осознавая, что 
интернет не имеет границ, и написанные сведения, абсолютно не 
соответствующие действительности, люди могут воспринимать за чистую 
правду, следствием чего может стать превратное представление о главе 
государства. Установлено, что Аскар Акаев действительно в интервью 
руководителю «7-го канала» Алтынбеку Жумаеву в феврале 2014 года поделился 
своим мнением о приватизации Атамбаевым А.Ш. промышленных объектов 
республики за счет кредитных средств, выделенных в 90-х годах прошлого 
столетия Союзу писателей Кыргызстана. Между тем, проведенной Генеральной 
прокуратурой Кыргызской Республики проверкой по указанному факту 
установлено, что по телеканалу ОТРК 14 марта 2014 года был показан сюжет в 
информационной программе «Ала-Too», полностью опровергающий 
высказывания Акаева А.. В интервью корреспонденту ОТРК Назире Ахметовой 
главный редактор газеты «Кыргызстан маданияты» Нуралы Капаров 
прокомментировал фактическую ситуацию и представил на обозрение в эфире 
документы, подтверждающие факт непричастности Атамбаева А.Ш. к 
получению и расходованию указанных денежных средств. Особо подчеркнуто, 
что продюсером студии «Ала-Too» ОТРК на тот момент был Идинов Нарынбек 
Айыпович (Нарын Айып). Согласно должностной инструкции продюсера студии 
«Ала-Too», утвержденной Генеральным директором ОТРК 05 июня 2012 года, в 
его функциональные обязанности помимо прочего входило также 
осуществление контроля за достоверностью материалов, предоставляемых для 
освещения в эфире телеканала. Изложенное свидетельствует о том, что Идинов 
И.А., размещая статью «Миллионы от президента: за чей счет банкет па самом 
деле?», достоверно знал о том, что сведения, приведенные Акаевым А. в 
интервью «7 каналу» в феврале 2014 года, ложные и не соответствуют 
действительности. Более того, он в силу своих функциональных обязанностей 
принимал непосредственное участие в подготовке новостного сюжета- 
опровержения на указанную тему. Относительно самого факта поступления и 
расходования в Союзе писателей Кыргызской Республики 50 миллионов рублей 
установлено следующее. 12 октября 1992 года между Министерством экономики 
и финансов КР в лице заместителя Министра Коносовой Э.Е. и Союзом 
писателей Кыргызстана в лице первого Секретаря Жакшылыкова А.Ш. был 
заключен кредитный договор о предоставлении Союзу писателей ссуды в сумме 
50 млн. рублей под строительство жилого дома и создание издательского 
комплекса. 06 октября 1993 года Министерством экономики и финансов 
Кыргызской Республики данная ссуда в сумме 50 млн. рублей в связи с

2
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введением национальной валюты конвертирована на сумму 250 000 сомов и 
пролонгирована до 3 квартала 1994 года. Далее, платежными поручениями № 34 
от 03 августа 1994года, № 42 от 13 сентября 1994 года. № 47 от 03 октября 1994 
года бюджетная ссуда в сумме 250 000 сомов Союзом писателей была 
полностью погашена и поступила на текущий счет Министерства экономики и 
финансов 020106547 ОПУ АКБ Кыргызстан. По вопросу использования этих 
средств по целевому предназначению установлено, что фактически выделенные 
средства (50 млн. рублей) полностью получены и израсходованы на 
приобретение программно-аппаратных средств, их программного обеспечения и 
типографского оборудования. Средства в размере 50 млн. рублей делегированы 
Союзом писателей МП «Айла», которое произвело покупку техники и 
оборудования для создания Издательского комплекса (малой типографии) по 
договору, с фирмой «Топаз» (г. Москва). Указанный выше факт расходования 
предоставленной Союзу писателей КР ссуды в 1995 году был проверен 
Государственной финансовой инспекцией при Правительстве Кыргызской 
Республики (ныне Счетная палата КР). В ходе проверки была проведена 
инвентаризация, по результатам 14 апреля 1995 года был составлен акт о 
фактическом наличии программно-аппаратных средств малой типографии 
Союза писателей Кыргызской Республики. В газете «Алиби» от 25 марта 2014 
года № 21(490) размещено интервью первого секретаря Союза писателей 
Жакшылыкова А. корреспонденту Мейманову Д., где он говори! о том, что 
Атамбаев А.Ш. не имел отношения к получению и возврату кредита со стороны 
Союза писателей. Опровергающая утверждения, изложенные в статье Идипова 
II.: «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» информация с 
документальным подтверждением (обращение членов и секретарей Президиума 
Союза писателей Кыргызской Республики к Акаеву А. и премьер-министру 
Джумагулову А., информация Государственной финансовой инспекции при 
Правительстве КР об итогах ревизии финансово-хозяйственной деятельности 
Правления Союза писателей КР за период 1992-1994 гг.) была размещена в 
газете «Фабула» от 11 марта 2014 года № 17(301) в публикации под авторством 
Аракеева Б.: «Аскар Акаевдин айтканы калп! Акын - жазуучулардын
ырыскысын Алмаз Атамбаев эмес, Асан Жакшылыков жеген!». В ходе проверки 
бывший постоянный секретарь Союза писателей Республики Кыргызстан 
Кушубеков К. пояснил, что Атамбаев А.Ш. являлся внештатным секретарем 
данной организации, соответственно не обладал полномочиями подписывать 
финансовые документы. Проведенной Генеральной прокуратурой проверкой 
установлено, что Атамбаев А.Ш. не имел никакого отношения ни к получению, 
ни к расходованию 50 миллионов рублей. И соответственно распространенная 
информация о его обогащении якобы за счет хищения денежных средств Союза 
писателей не соответствует действительности. Указанные факты, а также 
собранные материалы дают основания утверждать, что приводимые в статье 
Идинова Н. сведения есть не что иное, как намеренное распространение 
несоответствующей действительности информации. преследующее 
неблаговидные цели создания в обществе негативного мнения о действующем 
Президенте Кыргызской Республики Атамбаеве А.Ш., как о человеке 
обогатившимся преступным путем за счет представителей одной из самой
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Правительстве КР об итогах ревизии финансово-хозяйственной деятельности 
Правления Союза писателей КР за период 1992-1994 гг.) была размещена в 
газете «Фабула» от 11 марта 2014 года № 17(301) в публикации под авторством 
Аракеева Б.: «Аскар Акаевдин айтканы калп! Акын - жазуучулардын
ырыскысын Алмаз Атамбаев эмес, Асан Жакшылыков жеген!». В ходе проверки 
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Кушубеков К. пояснил, что Атамбаев А.Ш. являлся внештатным секретарем 
данной организации, соответственно не обладал полномочиями подписывать 
финансовые документы. Проведенной Генеральной прокуратурой проверкой 
установлено, что Атамбаев А.Ш. не имел никакого отношения ни к получению, 
ни к расходованию 50 миллионов рублей. И соответственно распространенная 
информация о его обогащении якобы за счет хищения денежных средств Союза 
писателей не соответствует действительности. Указанные факты, а также 
собранные материалы дают основания утверждать, что приводимые в статье 
Идинова Н. сведения есть не что иное, как намеренное распространение 
несоответствующей действительности информации. преследующее 
неблаговидные цели создания в обществе негативного мнения о действующем 
Президенте Кыргызской Республики Атамбаеве А.Ш., как о человеке 
обогатившимся преступным путем за счет представителей одной из самой

интеллигентной части нашего общества - писателей. Указанное не только 
наносит удар по имиджу Президента Кыргызской Республики, по и влечет за 
собой причинение морального вреда, так как честь и достоинство были 
опорочены распространением откровенно ложной информации. Определяя 
размер компенсации морального вреда, посчитала необходимым принять во 
внимание характер порочащих сведений, поскольку они порочат честь и 
достоинство всенародно избранного главы государства и получили большую 
степень распространения - размещены на интернет ресурсе, в зоне свободного 
доступа огромного количества пользователей, в том числе и за пределами 
Кыргызской Республики. На основании изложенного просит, признать сведения, 
распространенные на сайте Zanoza.kg в статье Идинова Н.А. (Нарына Айыпа) 
«Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» от 22 октября 
2015 года несоответствующими действительности и порочащими честь и 
достоинство Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш., а именно 
следующие предложения: «Но про историю о том, как на самом, деле Атамбаев 
стал миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью 
Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 
млн. рублей Союзу писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, 
как раз сотруднику Союза писателей Атамбаеву». Обязать Идинова 11арынбека 
Айыповича и Общественный Фонд «ПроМедиа» опровергнуть информацию, 
размещенную на сайте Zanoza.kg в статье ɀ  инов˟ Н А  Аɲᾄ˒а
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государства, высшим должностным лицом Кыргызской Республики, символом 
единства народа и государственной власти, гарантом Конституции Кыргызской 
Республики, прав и свобод человека и гражданина.

В соответствии с требованиями ст. 4 Закона Кыргызской Республики «О 
гарантиях деятельности Президента Кыргызской Республики» Президент 
Кыргызской Республики находится под защитой государства. Честь и 
достоинство Президента Кыргызской Республики охраняются законом.

В случаях распространения сведений, порочащих честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики, Генеральный прокурор Кыргызской 
Республики обязан, если другие меры прокурорского реагирования не принесли 
необходимых результатов, обратиться в суд от имени Президента Кыргызской 
Республики за защитой его чести и достоинства. При этом Генеральный 
прокурор Кыргызской Республики признается законным представителем 
Президента Кыргызской Республики, он пользуется всеми правами истца, 
ответчика, потерпевшего, предусмотренными процессуальным
законодательством, в том числе на передачу своих полномочий другим лицам, и 
его полномочия на ведение дела в суде не требуют специального удостоверения 
(доверенности).

Следовательно, Генеральный прокурор Кыргызской Республики вправе 
обратиться в суд за защитой чести, достоинства Президента Кыргызской 
Республики, равно как и просить возмещение морального вреда за 
распространение недостоверных сведений в отношении должностного лица.

Президент Кыргызской Республики -  это должностное лицо избранный 
народом Кыргызской Республики. Президент является главой государства, 
высшим должностным лицом, соответственно добровольно становится объектом 
общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Критика Должна быть 
конструктивной и не содержать в себе «очернение», преследующая цель 
запятнать репутацию.

В судебном заседании установлено, что на сайте Zanoza.kg (Нарын Айып) 
размещена статья «Миллионы от президента: за чей счет банке! па самом деле?» 
от 22 октября 2015 года.

Распространение вышеуказанной информации на сайте Zanoza.kg также 
подтверждено предоставленной представителями истцов нотариально 
удостоверенным протоколом осмотра информации, размещенной в сети 
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выступлениях, или сообщение в той или иной, в том числе устной форме, хотя 
бы одному человеку.

В соответствии со ст. 1 Закона Кыргызской Республики «О средствах 
массовой информации» сеть Интернет не относится к средствам массовой 
информации, что обязывает суд определить источник распространения 
информации.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, 
достоинства и деловой репутации» надлежащими ответчиками являются 
физические или юридические лица, распространившие оспариваемую 
информацию в сети Интернет автор и владелец и/или администратор 
информационного ресурса в сети Интернет (электронный информационный 
ресурс, который был использован для распространения оспариваемой 
информации в сети Интернет).

В судебном заседании установлено, что оспариваемая часть статьи на 
сайте Zanoza.kg (Нарын Айып) «Но про историю о том, как на самом деле 
Атамбаев стал миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в 
интервью Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который 
передал 50 млн. рублей Союзу писателей на развитие литературы, передал, со 
слов Акаева, как раз сотруднику Союза писателей Атамбаеву.» была размещена 
ответчиком Идиновым Н.А..

Поскольку Идиновым Н.А. как автором статьи на сайте Zanoza.kg в сети 
Интернет распространена оспариваемая истцами часть статьи, к которой имеют 
доступ многочисленные пользователи интернет сайта, то первый является 
надлежащим ответчиком, который обязан доказать соответствие 
распространенных сведений действительности.

Согласно ст. 18 Конституции Кыргызской Республики, каждый вправе 
осуществлять любые действия и деятельность, кроме запрещенных
Конституцией и законами.

В соответствии со ст. 9 ГК Кыргызской Республики, пределы 
осуществления гражданских прав, не допускаются действия граждан и 
юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить 
вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

Статьей 18 ГК Кыргызской Республики определен круг обстоятельств, 
имеющих значение для разрешения дела о защите чести, достоинства и деловой 
репутации, которыми являются: 1) факт распространения ответчиком сведений 
об истце; 2) порочащий истца характер этих сведений; 3) несоответствие их 
действительности.

Следовательно, только при наличии совокупности указанных выше 
обстоятельств, может быть удовлетворен иск об опровержении 
распространенных сведений. При отсутствии хотя бы одного из указанных 
обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Проанализировав содержание оспариваемой части статьи, суд считает 
сведения, распространенные на сайте Zanoza.kg в статье Идинова Н.А. от 22 
октября 2015 года, не соответствующими действительности и порочащими
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г В соответствии со ст. 60 ГПК Кыргызской Республики ответчиком 
Идиновым Н.А. не представлены доказательства о соответствии размещенных 
им сведений на сайте Zanoza.kg.

В соответствии с и. 2 ст. 18 ГК Кыргызской Республики, и и. 22 
Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской Республики «О 
судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и 
деловой репутации» лицо вправе требовать опровержения недостоверной 
информации путем обязывания виновного лица к публикации опровержения 
вместе с текстом судебного решения. Порочащая информация должна быть 
опровергнута способом, наиболее подобным способу распространения. В 
судебном решении указывается срок, в течение которого опровержение должно 
быть обнародовано.

Учитывая указанные нормы, суд приходит к выводу об удовлетворении 
требования истца об обязании ответчиков Идинова Н.А. и Общественного фонда 
«ПроМедиа» разместить (опубликовать) на сайте Zanoza.kg резолютивную часть 
решения суда в пятидневный срок со дня вступления настоящего решения в 
законную силу, сохранив резолютивную часть на сайте в течение 3-х (трех) 
месяцев с момента размещения.

В силу и. 5 ст. 18 ГК Кыргызской Республики гражданин, в отношении 
которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или 
деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать 
возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.

Согласно ст. ст. 16, 50 ГК Кыргызской Республики, если гражданин) 
причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) 
действиями, посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные 
блага либо нарушающими его личные неимущественные права, а также в других 
случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя 
обязанность денежной или иной материальной компенсации указанного вреда. 
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во 
внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания 
обстоятельства. К нематериальным благам, принадлежащие гражданину 
относятся жизнь и здоровье.

В соответствии с п. 2 ет. 1028 Г'К Кыргызской Республики размер 
возмещения морального вреда определяется судом в зависимости от характера 
причинённых потерпевшему физических и нравственных страданий, а также 
степени вины причинителя в случаях, когда вина является основанием 
возмещения. При определении размера возмещения вреда должны учитываться 
требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных 
страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых 
был причинён моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Суд приходит к выводу, что Президент Кыргызской Республики перенес 
нравственные страдания, выраженные в субъективном восприятии ситуации в 
результате размещения несоответствующих сведений, порочащих его честь и 
достоинство на сайте Zanoza.kg, к которому имеют доступ многочисленные 
пользователи интернет сайта, а также наличием негативной публикации, которая

7
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находилась на сайте около двух лет в доступном режиме и степени ее 
распространения.

Степень вины, характера и объема, причиненных Президенту Кыргызской 
Республики нравственных страданий в судебном заседании установлены, что 
дает основание для определения размера компенсации в размере 3 000 000 сомов 
каждому ответчику.

Таким образом, исковые требования истца подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 98, 114 ГПК Кыргызской Республики,

Постановления Правительства Кыргызской Республики от 19 февраля 2015 года 
за № 75 «Об утверждении ставок государственной пошлины» от 18 июля 1994 
года за № 521, с исковых заявлений неимущественного характера взыскивается 
7-ая ставка расчетного показателя, т.е. 700 сомов.

С ответчиков солидарно подлежит взысканию государственная пошлина в 
доход государства за предъявленные требования в сумме 700 сомов.

На основании изложенного и руководствуясь Конституцией Кыргызской 
Республики, Законом Кыргызской Республики «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики, ст. 18 ГК Кыргызской Республики, 
Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской Республики «О 
судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и 
деловой репутации» сг. ст. 98, 114, 197-205, 205, 211 ГПК Кыргызской 
Республики, суд

К К К К К :

Исковое заявление Генерального прокурора Кыргызской Республики к 
Идинову Нарынбеку Айыповичу, Общественному Фонду «ПроМедиа», третьему 
лицу Государственному комитету информационных технологий и связи 
Кыргызской Республики о защите чести, достоинства Президента Кыргызской 
Республики удовлетворить.

Признать несоответствующими действительности и порочащими честь, 
достоинство Президента Кыргызской Республики Атамбаева Алмазбека 
Шаршеновича сведения, распространенные на сайте Zanoza.kg в статье Идинова 
Н.А. (Нарын Аыйп) «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом 
деле?» от 22 октября 2015 года, а именно следующие предложения: «Но про 
историю о том, как на самом, деле Атамбаев стал миллионером, лучше не 
вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и прекрасно 
знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн. рублей Союзу 
писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику 
Союза писателей Атамбаеву».

Идинову Нарынбеку Айыповичу и Общественному Фонду «ПроМедиа» 
опровергнуть не соответствующие действительности и порочащие честь, 
достоинство Президента Кыргызской Республики Атамбаева Алмазбека 
Шаршеновича сведения, размещенные на сайте Zanoza.kg в статье Идннова Н.А. 
(Нарына Айыпа) «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» 
от 22 октября 2015 года, разместив на сайте Zanoza.kg резолютивную часть 
решения суда в пятидневный срок со дня вступления настоящего решения в
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законную силу, сохранив резолютивную часть на сайте в течение 3-х (трех) 
месяцев с момента размещения.

Взыскать с Идинова Нарынбека Айыповича, 06 ноября 1952 года 
рождения в пользу Президента Кыргызской Республики Атамбаева Ллмазбека 
Шаршеновича, 17 сентября 1956 года рождения, в возмещение морального вреда 
3 000 000 (три миллиона) сомов.

Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева Алмазбека Шаршеновича, 17 сентября 1956 
года рождения, в возмещение морального вреда 3 000 000 (три миллиона) сомов.

Взыскать солидарно с Идинова Нарынбека Айыповича. Общественного 
Фонда «ПроМедиа» государственную пошлину в доход государства в сумме 700 
(семьсот) сомов.

Решение может быть обжаловано в Бишкекский городской суд в течение 
30 дней.

Председательствующий

К К К К К К К К К К К
30 К К К К  2017 К К К К  (К К К К К К К ) 
22 К . 10 К К К .

9
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Бишкекский городской суд 
 

Истец: Генеральная прокуратура КР 
г.Бишкек, ул.Токтаналиева, 139 

      
 Представитель ответчика по 

доверенности:  
 

 Алагушев А.К.  
 

Исаева А.Б.  
 

третье лицо: Государственный комитет  
информационных технологий и связи КР 

г.Бишкек, ул.Суюмбаева,16 
 

 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение Октябрьского районного суда г.Бишкек от 30 июня 2017 года 
ГД-1386/17.Б2 

 
Решением Октябрьского районного суда г.Бишкек от 30 июня 2017 года исковое заявление 
Генерального прокурора КР о защите чести, достоинство Президента КР и взыскании 
моральной компенсации к Идинову Нарыну и ОФ «ПроМедиа» было полностью 
удовлетворено. В частности, решением суд: 
 

 признал несоответствующими действительности и порочащими честь, достоинство 
Президента КР сведения, распространенные в публикации Идинова Н.А. 
«Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?»  от 22.10.2016 года, а 
именно следующее: «Но про историю о том, как на самом, деле Атамбаев стал 
миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар 
Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн.рублей 
Союзу писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз 
сотруднику Союза писателей Атамбаеву»; 

 обязал Идинова Нарына и ОФ «ПроМедиа» опровергнуть сведения, путем 
размещения резолютивной части решения на сайте www.zanoza.kg в 5-дневный срок 
со дня вступления решения в законную силу; 

 взыскал с Идинова Н., ОФ «ПроМедиа» в пользу Президента КР компенсации 
морального вреда в размере 6 000 000 сомов. 

 
Считаем, что судом принято незаконное и необоснованное решение которое подлежит 
отмене по следующим основаниям: 
 

1. Согласно пункту 19 Постановления Пленума Верховного суда КР при рассмотрении 
гражданских дел, возбужденных в порядке ст.18 ГК КР, судам необходимо определить 
обстоятельства, имеющие значение для разрешения дел о защите чести, достоинства и 
деловой репутации: факт распространения сведений; несоответствие их 
действительности и порочащий характер. Вместе с тем, порочащими могут 
признаваться  сведения, содержащие «утверждения о нарушении гражданином или 
юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного 
поступка, безнравственном, неэтичном поведении в личной, общественной или 
политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-

4.3. Апелляционная жалоба от 27.07.2017 года
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хозяйственной или предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или 
обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или 
деловую репутацию гражданина, индивидуального предпринимателя либо 
юридического лица».   
 
В оспариваемой фразе «Но про историю о том, как на самом, деле Атамбаев стал 

миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и 
прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн.рублей Союзу 
писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику Союза 
писателей Атамбаеву» нет утверждений о том, что Атамбаевым совершены какие-то 
противозаконные действия.  

Так согласно заключению специалистов-лингвистов Института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского, в 
публикации «не выявлено информации о нарушении А.Атамбаевым действующего 
законодательства, о совершении им нечестного поступка, о безнравственном, неэтичном 
поведении А.Атамбаева в личной, общественной или политической жизни, а также о 
недобросовестности при осуществлении его должностных обязанностей».  

Конкретно в части оспариваемой специалистами указывается, что: «В контексте 
также содержится негативная     о том, что А.Ш.Атамбаев мог 
присвоить деньги, переданные ему Чингизом Айтматовым.  

 
 - в тексте: ,    . Намек не может 

оскорблять, унижать, порочить, так как нельзя установить, были ли намек понят, то есть 
была ли догадка. Намеки могут быть определены экспертом-лингвистом, но не могут быть 
аргументами при вычленении информации негативного содержания.  

 
Вместе с тем, специалистов отмечают, что оспариваемая информация: а)  

      (маркеры –глагольная форма рассказывал и вводный 
оборот «со слов Акаева», то есть «основываясь на сообщении Акаева»; б)   

   ,  . .   ,    
». 

 
Т.е в данной спорной фразе, Идинов Нарын не утверждает и не обвиняет Атамбаева 

Алмазбека в совершении нечестного поступка, а лишь намекает со слов источника Аскара 
Акаева на совершение таковой. Согласно Постановлению Пленума Верховного суда КР «О 
судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации» не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, 
содержащие гипотетические высказывания о совершении лицом каких-либо поступков. 

 
Действительно источником оспариваемых сведений стал фрагмент интервью Аскара 

Акаева, который он давал телеканалу «7 канал» в 2014 году, что было признано и 
представителями истца. Вместе с тем, в ходе судебного заседания было установлено, что 
видеосюжет с данным интервью и отдельными фрагментами конкретно в части 
оспариваемой Генеральной прокуратурой находятся в свободном доступе на таких ресурсах 
как Youtube.com, odnoklassniki.ru. Однако этот факт не стал приниматься судом во 
внимание при вынесении решения.  

 
Согласно Постановлению Пленума Верховного суда «О судебной практике по 

разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации»   
     ,   

    . Дословное 
воспроизведение публичных выступлений (и их фрагментов) предполагает такое 
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цитирование, при котором не изменяется смысл высказываний, сообщений, материалов, их 
фрагментов и слова автора передаются без искажения.  

 
2. В соответствии со статьей 71 ГПК КР суд оценивает доказательства по внутреннему 

убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении 
имеющихся в деле доказательств в их совокупности, руководствуясь законом. Никакие 
доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.  
Кроме того, статья 201 ГПК КР обязывает суд в мотивировочной части решения 

указывать обстоятельства дела, «установленные судом, доказательства, на которых 
основаны выводы суда…», т.е. суд должен был результаты оценки доказательств 
представленные сторонами отразить в решении суда, однако этого не было сделано. Суд 
лишь перечислил нормы из нормативно-правовых актов, которыми руководствовался при 
принятии решения.   

 
3. Вместе с тем, суд не принял во внимание, что  Атамбаев А.Ш. являясь Президентом 

Кыргызской Республики, без сомнения является публичной фигурой. 
Согласно Постановления Пленума Верховного суда КР «О некоторых вопросах 

судебной практики разрешения споров о защите чести, достоинства и деловой репутации» 
от 13.02.2015 года дела о защите чести, достоинства или деловой репутации публичных 
фигур имеют свои особенности. 

Публичными фигурами являются лица, которые занимают государственные 
должности и/или пользуются государственными ресурсами, а также все те, кто играет 
значительную роль в общественной жизни (в политике, экономике, искусстве, социальной 
сфере, спорте или в любой другой отрасли). 

В соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в 
СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета 
Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем 
самым 
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необходимости взыскания такой суммы. Суд полностью проигнорировал замечания 
представителей ответчиков о необходимости предоставления таких доказательств.  
В этой части в решении суда не отражены имеющие значение для данного дела факты, 

подтвержденные доказательствами в связи с чем решение суда не может считаться 
обоснованным.  

 
Конституция КР в статье 40 гарантирует каждому судебная защиту его прав и свобод, 

предусмотренных Конституцией, законами, международными договорами, участницей 
которых является Кыргызская Республика, общепризнанными принципами и нормами 
международного права. Согласно статьи 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, участником которого является Кыргызская Республика все лица 
равны перед судами. Каждый имеет «…при определении его прав и обязанностей в каком-
либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании 
закона». 
 
Считаем, что при рассмотрении искового заявления судом не было обеспечена равноправие 
и состязательность сторон, предвзятость суда выразилось в незаконном и несправедливом 
решении.  
 

В связи с вышеизложенным руководствуясь статьями 315, 316, 316, 327, 328 ГПК КР  
 

ПРОСИМ: 
 

1. Отменить решение Октябрьского районного суда г.Бишкек от 30 июня 2017 года 
ГД-1386/17.Б2 и оставить исковое заявление Генерального прокурора КР без 
удовлетворение.  
 

Приложение: 
- копия доверенностей на Алагушева А.К., Исаеву А.Б. 
 

 
 
     
Представитель Идинова Нарына      Алагушев А.К. 
 
Представитель ОФ «ПроМедиа»     Исаева А.Б. 
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4.4. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского городского 
суда от 17.08.2017 года
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ

Основание для проведения исследования: запрос от 19.04.2017 года 
адвоката Алагушева А.К., действующего на основании доверенности от ОФ 
«ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о проведении лингвистического 
исследования.

Специалисты: кандидат филологических наук, доцент кафедры истории 
русского языка и сравнительного славянского языкознания Института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. 
Н.И.Лобачевского (специальность: «10.02.01 — Русский язык», стаж работы 40 
лет, стаж экспертной работы свыше 20 лет), действительный член Гильдии 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам 
(свидетельство эксперта №081-07/14-СЭ) Елизавета Аркадьевна КОЛТУНОВА;

доктор филологических наук, профессор кафедры современного русского 
языка Института филологии и журналистики Нижегородского государственного 
университета им Н. И. Лобачевского, академику Академии естествознания 
(специальность «10.02.01 -  Русский язык», стаж работы по специальности свыше 
20 лет, стаж экспертной работы свыше 10 лет) Тимур Беньюминович Радбиль

Место проведения исследования: помещение института филологии и 
журналистики Нижегородского государственного университета им. 
Н И.Лобачевского, Н.Новгород, ул.Б.Покровская, д.37, к.321.

Материалы для исследования: а) копия публикации Нарына Айыпа
«Миллионы о т  президента: за чей счет банкет на самом деле?»

«Вчера мы узнали, что президент Алмазбек Атамбаев выделил 1,2 млн сомов для 
приобретения жилья матери тройни Жылдыз Казиевой, которая сама страдает 
церебральным параличом. В субботу президент выделил 1,114 млн на капитальный 
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Раньше мы знали, что существует резервный фонд президента и/или президентский 
фонд, теперь всем помогает "президентский фонд социальной защиты и поддержки" 
Один ли т о т  же это  фонд, в разных случаях по-разному называемый, или имеются три 
разных президентских фонда? Тогда, может быть, есть еще какие-то фонды, 
находящиеся в подчинении президента, о которых мы просто еще не слышали?
На сайте управления делами президента и правительства упоминаются в разных 
местах все три  фонда, а два из них перечисляются через запятую в одном абзаце 
Приводятся даже имена людей, ответственных (не руководителей, а 
ответственных) за учет и инвентаризацию средств в этих фондах, а также 
правильное их передвижение, но хотелось бы все-таки знать об этом больше -  устав 
фонда, положение, руководство и т а к  далее.
По информации знающих людей, накопления президентского фонда социальной 
защиты и поддержки делаются на специальном банковском счете, однако историю 
движения средств на нем, а также название банка и объемы накопленных средств 
узнать трудно. Но почему бы не открыть информацию, чтобы и простые граждане 
перечисляли туда средства, а не только президент страдал из-за зданий театров, 
находящихся в аварийном состоянии?
А президент уже стал "театралом" -  на встрече с жителями города Нарына в конце 
сентября он пообещал помочь и местному областному драмтеатру, здание которого 
было построено в 1977 году и с тех пор не видело ремонта: "При людях даю обещание, 
что на капитальный ремонт здания и обновление крыши будет выделено 25 млн 
сомов". Или это  не из президентского фонда? Тогда надо, наверное, спрашивать 
Минкультуры?
25 млн сомов -  это  все-таки большие средства, если учесть, что  весь бюджет 
президентского фонда социальной защиты и поддержки за 2014 год составил более 12 
млн сомов (но точных данных в публичном пространстве нет). В 2012 году - всего 400 
тыс. сомов. В 2013-м - 500 тыс. сомов.
Но в текущем году расходы из него неимоверно возросли, поэтому тем  более 
интересны какие-либо нормативно-правовые документы о фонде, а также механизмы 
накопления и расходования средств из него.
"Каких-то нормированных сумм нет. Желающие могут получить у нас банковский 
расчетный счет, на котором и производятся накопления, и перечислить хоть 5 
тыйынов", - говорили как-то в управделами.
Нам говорят, что  президентский фонд социальной защиты и поддержки формируется 

/**■> из внебюджетных средств, а резервный фонд -  из бюджета. Если богатые бизнесмены
(или еще кто) вносят средства в э т о т  внебюджетный фонд в добровольном, 
добровольно-принудительном или принудительном порядке, хотелось бы также знать, 
как учитываются эти  средства, кого мы должны благодарить за спонсорство и кто  
является директором фонда?
Может быть, фонд существует на проценты о т  каких-то вкладов, как нобелевский7 
Тогда есть ли при нем наблюдательный совет? И как на счет остальных фондов? Чем 
регулируется их деятельность и кто  имеет право менять правила? Что нужно 
сделать, чтобы попасть в число благотворителей? Есть ли почетные вкладчики? И 
вкладывает ли сам президент деньги в э т о т  фонд из собственных средств?
Узнать это  почти невозможно, в лучшем случае вам о тв е тя т , что надо подождать. 
Мы говорим про прозрачность, а сами многое скрываем. С кого меценатам брать 
пример? Даже настойчивым журналистам информация дается дозированная, а все эти  
разговоры про честность и справедливость -  лакировка действительности. И никто 
не добьется большего. Как выразился когда-то знаменитый бразилец Пеле, "мы 
забьем вам столько голов, сколько захотим, а вы нам забьете столько, сколько 
сможете".
Чингиз Айтматов как-то сказал про политику социальной поддержки в прежнем 
Советском Союзе: власти сначала общипывают народ как курицу, т а к  что, оставшись 
еще живая, но уже без перьев, ей не остается ничего, кроме как жаться к ногам 
хозяина. А если он еще будет подбрасывать ей время о т  времени зернышек, она уже 
никогда никуда не уйдет и весь свой век будет хвалить добродетели

2
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Одним из признаков авторитарного правления является как раз централизованный 
сбор всего, что  можно, и такое же централизованное распределение благ. Некоторые 
называют это  "принципом лесоповала": когда рубят лес, возникают просеки, но все 
эти просеки соединяются через центральный проезд, т а к  что ни из одной просеки ни в 
одну другую нельзя проехать напрямую -  только через центр.
В такой центр в нынешнем Кыргызстане превращается президент и его аппарат, 
монополизировавшие даже благотворительность. Помогать людям можно и нужно, 
для этого и создаются во всем мире благотворительные фонды, распределяющие 
гранты. Но средства туда должны поступать откры то  и откры то распределяться, 
иначе можно уподобиться Рыспеку Акматбаеву, который тоже многим помогал и даже 
построил в Чолпон-Ате мечеть.
Атамбаев сказал в июле, что "Бог дал" ему много денег, но не пытается ли он сам 
уподобиться Богу, раздавая нуждающимся миллионы по своему усмотрению и лично? 
Но про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал миллионером, лучше не 
вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и прекрасно знал 
покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн рублей Союзу писателей на 
развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику Союза писателей 
Атамбаеву.
Не является ли сбор средств в президентские фонды злоупотреблением служебным 
положением? Директора школ тоже гордятся своими фондами, созданными из 
средств родителей учащихся, которым просто деваться некуда.
Как когда-то Турдакун Усубалиев стал "главным архитектором и строителем" 
Кыргызстана, т а к  Атамбаев теперь -  главный попечитель сирых и обездоленных Он 
к тому же и ГЭСы с линиями электропередач строит, и подстанции возводит, и 
железные дороги прокладывает. И в борьбе с коррупцией или проведении различных 
фестивалей и всемирных игр тоже с президентом никто не сравнится.
Только вот величина бюджета аппарата президента неизвестна точно -  в управлении 
делами говорят о 120 млн сомов в 2014 году, знающие же депутаты утверждают, что 
эту  цифру надо, как минимум, удесятерить, а бюджет Жогорку Кенеша составляет 
около 800 миллионов. Если депутаты правы, насколько это  оправданно в 
парламентской республике, что на одного президента тр а ти тс я  больше, чем на весь 
парламент?

В любом случае президент и его помощники определенно знают секрет 
"тумбочки, где деньги лежат". В прошлом декабре Атамбаев, подводя итоги года, 

Ж' заявил, что, несмотря на т о  что за три  года его президентства в республике не было
построено ни одного промышленного предприятия, страна за э т о т  срок вдвое 
увеличила доходную часть бюджета».

б) запрос от 19.04.2017 года адвоката Алагушева А.К., действующего на 
основании доверенности от ОФ «ПроМедиа» и учреждения «Азаттык Медиа», о 
проведении лингвистического исследования.

Вопросы, поставленные перед специалистами:

1. Содержатся ли в статье «Миллионы от президента: за чей счет банкет на 
самом деле?» негативные сведения о президенте КР А.Атамбаеве? В каких 
конкретно высказываниях содержатся негативные сведения?

2. Если в вышеуказанных фразах имеются негативные сведения о
А.Атамбаеве, то в какой форме они выражены: утверждения, мнения,
гипотетического высказывания, предположения, вопроса?

3. В каком значении употреблена фраза «Об этом уже рассказывал в 
интервью Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который 
передал 50 млн рублей Союзу писателей на развитие литературы, передал, со 
слов Акаева, как раз сотруднику Союза писателей Атамбаеву» в контексте

L -
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абзаца «Атамбаев сказал в июле, что "Бог дал" ему много денег, но не 
пытается ли он сам уподобиться Богу, раздавая нуждающимся миллионы по 
своему усмотрению и лично? Но про историю о том, как на самом деле 
Атамбаев стал миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал 
в интервью Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который 
передал 50 млн рублей Союзу писателей на развитие литературы, передал, со 
слов Акаева, как раз сотруднику Союза писателей Атамбаеву».

4. Если в представленных материалах содержится негативная информация 
об Атамбаеве, то воспринимается ли эта информация как чернящая (порочащая) 
доброе имя, задевающая честь и достоинство Атамбаева?

5. Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных фраз, что в 
них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении А Атамбаевым 
действующего законодательства, моральных норм и принципов'?

6. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют 
действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие (порочащие) 
честь и достоинство А.Атамбаева?

7. Какова направленность статьи «Миллионы от президента: за чей счет 
банкет на самом деле?», какова композиционная структура текста статьи, какие 
художественные приемы использует автор и как они характеризуют А.Атамбаева?

Исследование начато 1 июня 2017 года в 10-00. Исследование окончено 9 
июня 2017 года в 16-00

Для исследования была привлечена следующая литература:

Постановление Пленума Верховного суда КР О судебной практике по 
разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации 
(г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4

1. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста,- М.: Флинта; Наука,
2007

2. Бельчиков Ю.А, Горбаневский М.В., Жарков И.В. Методические 
материалы по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - 
М.,2010

3. Бринев К.И.Справочник по судебной лингвистической экспертизе -  
М.,2012

4. Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения - М., 2003

5. Голев Н. Еще раз о глубине судебной лингвистической экспертизы 
текстов СМИ //Журналист. - 2005.-N2.-С.82-84

6. Дымарский М.Я., Черняк В.Д. Речевая конфликтология: учеб, пособие для 
вузов. — СПб.: Изд-во РГПУ, 2008

7. Ефремова Т.Ф. «Новый толково-словообразовательный словарь 
русского языка»- М. 2000

8. Иссерс О.С. Речевое воздействие: Учебное пособие. — М.: Флинта;
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Наука, 2009

9. Культура русской речи/ под ред. Л.К. Граудиной и Е.Н.Ширяева - М, 1998

10. Маслова А.Ю. Введение в прагмалингвистику. - М : Наука, 2007

11. Методическое руководство по проведению религиоведческой и 
комплексной судебной психолого-лингвистической экспертизы в Кыргызской 
Республике /Под общ. ред. И.И. Ивановой. -  Бишкек: Макспринт, 2017

12. Новое в зарубежной лингвистике. Выл. 17. Теория речевых актов: Пер. с 
англ. — М., 1986

13. Объяснительный словарь русского языка / под ред. В.В.Морковкина -М.: 
Астрель: ACT, 2002

14. Основы творческой деятельности журналиста /под
ред.С.Г.Корконосенко -СПб,2000

15. Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ 
и проблемы их анализа и оценки -М.,2004

16. Русский семантический словарь. Под общей ред. Н. Ю. Шведовой. -  М.: 
"Азбуковник", 1998

17. Словарь русского языка в четырех томах /Под редакцией 
А.П.Евгеньевой/.- М.: «Русский язык», 1999.

18. Современный русский язык под ред. В.А.Белошапковой,- М.,1981

19. Современный русский язык под ред. П.А. Леканта - М.:Дрофа,2000

20. Современный толковый словарь русского языка/Под ред 
С.А.Кузнецова,- СПб., 2003

21. И.А.Стернин, Л.Г.Антонова, Д.Л.Карпов, М.В.Шаманова. Выявление 
признаков унижения чести, достоинства, умаления деловой репутации и 
оскорбления в лингвистической экспертизе текста.-Ярославль,2013

22. Судебные экспертизы в гражданском судопроизводстве: Организация и 
практика / под ред. Е.Р. Российской. —  М: Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2011

23. Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных
экспертизах и информационных спорах: Сборник материалов научно-
практического семинара. Москва 7-8 декабря 2002 г. /Под ред. проф. М.В. 
Горбаневского. В двух частях. -  М.: Галерия, 2002-2003

24. Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика./ 
Под ред. Г.Н.Скляревской -М., 2007

25. Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в 
судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации - 
М.,2002
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26. Экспертизы -  нерешенный вопрос российского правосудия: пособие для 
судей, а также начинающих юристов, журналистов и правозащитников» - М.,2013

Методика лингвистического исследования: а) лексико-семантический 
анализ с целью установления лексических значений слов и словосочетаний;

б) лингвостилистический анализ слов, словосочетаний с целью выявления 
дополнительных коннотаций (оттенков значений), установления оценочных 
высказываний и определения их модальности;

в) данные нормативных словарей современного русского языка, 
справочников, специальной лингвистической литературы.

ИССЛЕДОВАНИЕ

Вопрос 1. Содержатся ли в статье «Миллионы от президента: за чей 
счет банкет на самом деле?» негативные сведения о президенте КР 
А.Атамбаеве? В каких конкретно высказываниях содержатся негативные 
сведения?

I. В лингвистике сведения -  это тексты, содержащие описание (и, 
возможно, оценку) тех или иных событий или отдельных компонентов этих 
событий. Сведения можно разделить на следующие классы:

а) сведения о том, что событие произошло/ не произошло;
б) сведения, содержащие истинные суждения/ложные суждения о событии. 

Истинное суждение о событии есть факт или фактологическое суждение;
в) оценочные суждения, содержащие оценку события (см. об этом. 

Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ и 
проблемы их анализа и оценки -М., 2004,с.37).

Понятие «сведения» в текстах права используется также как синоним 
понятия «информация (см. об этом; Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза 
текста,- М.: Флинта; Наука, 2007,с.23). Информация (от лат.informatio -  
разъяснение, изложение) -  это совокупность языковых высказываний о мире, 
событиях и о положении дел, об отношении отправителя информации к этим 
событиям. Информация может быть, в частности:

фактологической — о конкретных ситуациях, происшествиях или 
событиях, о поступках или поведении физического лица, о деятельности лица 
юридического;

обобщающей — о типичных событиях, типичном поведении человека, 
типичных представителях каких-либо групп, о житейских обычаях и т. п.;

этически оценочной — о качествах и поступках людей, о ситуациях или 
событиях, которые в какой-либо картине мира, в какой-либо ценностной системе 
описываются как хорошие или плохие. Оценочный компонент информации носит 
субъективный характер, отражает точку зрения говорящего, которая может 
совпадать либо не совпадать с принятыми в обществе взглядами;

концептуальной — теоретико-аналитическая информация о природных 
или социальных закономерностях;

директивной — организующей поведение людей. Директивная 
информация может выражаться в различных формах, например, просьбы, 
требования, информирования об обязанностях. Адресат директивной 
информации — лицо или лица, по отношению к деятельности которых данная 
информация является организующей.

б
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Современная лингвистическая наука различает эксплицитные 
(выраженные непосредственно в словесной форме) и имплицитные (словесно не 
выраженные, но выводимые из контекста или ситуации общения) способы ввода 
информации.

С точки зрения теории речевых актов и логического анализа естественного 
языка имплицитная информация в тексте может иметь два основных типа 
выражения:

1) в виде пресуппозиции, которая представляет собой 
новербализованное, т.е. не высказанное прямо, суждение, которое полагается «по 
умолчанию» как общеизвестное или безусловно истинное условие для 
содержания осуществляемого высказывания. Например, в высказывании «Его 
недостатки меня не удивляют» скрыта пресуппозиция 'он имеет недостатки’. 
Особенность пресуппозиции в том, что она должна быть обязательно истинной, 
чтобы все высказывание имело смысл, а выражение истинности -  это один из 
признаков утверждения. Пресуппозиция —  это условие истинности высказывания 
Т.е. именно пресуппозиция отвечает за то, чтобы высказывание имело смысл. То, 
что содержится в пропозиции (т.е. суждении) —  может быть оспорено, 
опровергнуто, может быть истинным и ложным, т.е. нуждается в доказательстве. 
То, что в пресуппозиции —  истина «по умолчанию».

2) в виде инференции —  в отличие от пресуппозиции, это так называемое 
«выводное знание», т.е. информация, которую адресат сообщения должен, по 
замыслу его автора, самостоятельно вывести из того, что сказано, опираясь на 
контекст, ситуацию общения, культурный фон, энциклопедические знания о мире, 
а также на постулаты общения (неявные конвенции, принятые по умолчанию в 
любом социуме при использовании речевой коммуникации).

II. При наличии положительной оценки речь идёт о позитивной 
информации, при наличии отрицательной оценки можно говорить о негативной 
(от лат.negativus - отрицательный) информации. Негативная информация может 
быть выражена как при помощи лексических и фразеологических средств, 
содержащих в своем значении соответствующие смысловые компоненты, так и 
при помощи других языковых средств, например, отрицания, выражаемого одним 
или несколькими принятыми в русском языке способами (частицей нет, 
отрицательными частицами не и ни, отрицательными префиксами без-/бес-, 
не- и другими подобными средствами), например: отмывать и присваивать 
доньги, брать взятки, воровать; нет ни чести, ни совести у кого-либо, 
проявить безответственность, не выполнять условия договорами т . п.). Кроме 
того, негативная информация может быть реализована с помощью таких 
языковых средств, как намёк, подтекст, ирония, парафраза, гипербола и т.д. (см. 
Стилистический энциклопедический словарь русского языка / под ред. М.Н. 
Кожиной. -  М., 2003, с.139-146).

III. Лингвистический анализ спорного текста выявил несколько контекстов, 
содержащих информацию, относящуюся к президенту КР А.Ш.Атамбаеву:

а) «Вчера мы узнали, что президент Апмазбек Атамбаев выделил 1,2 млн 
сомов для приобретения жилья матери тройни Жылдыз Казиевой, которая сама 
страдает церебральным параличом». Лингвистические показатели наличия 
негативных сведений о президенте КР А Ш.Атамбаеве в данном контексте 
отсутствуют.

б) «б субботу президент выделил 1,114 млн на капитальный ремонт 
спортивного зала средней школы села Достук Нарынской области, а также 3 млн на
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капремонт здания театра  имени Касымалы Джантошева в Караколе Иссык-Кульской 
оиписти». Лингвистические показатели наличия негативных сведений о 
президенте КР А.Ш.Атамбаеве в данном контексте отсутствуют.

в) «Три недели назад, 29 сентября, Атамбаев оказал финансовую поддержку 
шости социальным учреждениям для престарелых и инвалидов в Бишкеке, Сузаке, 
Сулюкто, Таласе, Токтогуле и Чуйской области на общую сумму 5,45 млн сомов, а за 
дао недоли до этого выдал по 100 тысяч сомов семьям умерших народного артиста 
Эрмчка Мойдунова и народного писателя Казата Акматова» Лингвистические 
показатели наличия негативных сведений о президенте КР A 111.Атамбаеве в 
данном контексте отсутствуют.

г) «В начале сентября Атамбаев выделил миллион сомов на проведение III
международного фестиваля эпической культуры "Эпосы народов мира". Все эти 
средства были взяты из президентского фонда социальной защиты и поддержки, хотя 
капитальный ремонт каких-либо зданий, а также эпический фестиваль связать с 
социальной защитой можно только с натяжкой». В данном контексте содержатся 
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благотворительностью, то есть «оказанием материальной помощи
нуждающимся». Негативный характер оценки связан со значением лексемы 
«монополизировать», реализующей переносное значение «Присваивать
исключительное право на осуществление чего-либо, полностью подчинить 
себе что-либо» (см.Современный толковый словарь русского языка / Под ред. 
С,А Кузнецова - СПб., 2003,с.358; Толковый словарь русского языка начала XXI 
пока Актуальная лексика./ Под ред. Г.Н.Скляревской -М., 2007, 610).

з) «Атамбаев сказал в июле, что "Бог дал" ему много денег, но не пытается ли 
он сам уподобиться Богу, раздавая нуждающимся миллионы по своему усмотрению и 
лично? 11о про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал миллионером, лучше 
но вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и прекрасно знал 
покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн. рублей Союзу писателей на 
развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику Союза писателей 
Атамбаеву».

В данном контексте содержатся сведения о том, что: а) А.Ш.Атамбаев -  
богатый человек; б) он ведет себя как Бог; в) он лично раздает миллионы 
нуждающимся. В контексте также содержится негативная информация в виде 
намёка о том, что А.Ш.Атамбаев мог присвоить деньги, переданные ему Чингизом 
Айтматовым.

и) «Как когда-то Турдакун Усубалиев стал "главным архитектором и 
строителем" Кыргызстана, т а к  Атамбаев теперь -  главный попечитель сирых и 
овоэдолонных...«Он к тому же и ГЭСы с линиями электропередач строит, и 
подстанции возводит, и железные дороги прокладывает. И в борьбе с коррупцией или 
проведении различных фестивалей и всемирных игр тоже с президентом никто не 
сравнится». В данном контексте с помощью иронии дается негативная оценка 
деятельности А.Ш.Атамбаева. Как отмечалось выше, ирония, иронические слова, 
ироническое словоупотребление - тонкая, скрытая насмешка, слова, выражения, 
составляющая коннотативный компонент слова (см. коннотация). Заключается в 
употреблении наименования (или целого высказывания) в смысле, прямо 
противоположном буквальному. Ирония не может быть предметом судебного 
разбирательства, так как связана с восприятием: одно и то же ироническое 
высказывание разные люди воспринимают по-разному: одни как положительную, 
добрую иронию, другие - как отрицательную, злую, а третьи вообще не 
воспринимают ироническую окраску (см. Бельчиков Ю.А, Горбаневский М.В., 
Жарков И.В. Методические материалы по вопросам лингвистической экспертизы 
спорных текстов СМИ - М.,2010, с. 138).

к) «Если депутаты правы, насколько это  оправданно в парламентской 
республике, что  на одного президента тр а ти тся  больше, чем на весь парламент?» 
Эксплицитные лингвистические показатели наличия негативных сведений о 
президенте КР А.Ш.Атамбаеве в данном контексте отсутствуют, однако 
имплицитно содержится негативная оценка того, что содержание президента для 
страны обходится дороже, чем содержание парламента.

л) «... президент и его помощники определенно знают секрет "тумбочки, где 
деньги лежат". В прошлом декабре Атамбаев, подводя итоги года, заявил, что, 
несмотря на т о  что за три  года его президентства в республике не было построено 
ни одного промышленного предприятия, страна за э т о т  срок вдвое увеличила 
доходную часть бюджета».

В первой части контекста дается ироническая характеристика источников 
дохода в президентском фонде. Ироническая оценка связана с использованием
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фразы сонрот "тумбочки, где деньги лежат", которая является смешением двух 
конюкстов: фразы из романа И Ильфа и Е.Петрова из романа «12 стульев»и 
изностного анекдота. Указанная фраза используется, когда речь идет «о 
средствах для приобретения чего-либо без усилий» (см Дядечко Л.П Крылатые 
слоил нашего времени: Толковый словарь.-М.,2008,с.315). Данная ирония 
находится в прямой связи с предшествующим контекстом, представляющим собой 
ряд вопросов: «Если богатые бизнесмены (или еще кто) вносят средства в э т о т  
штсноджотный фонд в добровольном, добровольно-принудительном или 
принудительном порядке, хотелось бы также знать, как учитываются эти  средства, 
кони мы должны благодарить за спонсорство и кто  является директором фонда? 
Может Ныть, фонд существует на проценты о т  каких-то вкладов, как нобелевский? 
loada ость ли при нем наблюдательный совет? И как на счет остальных фондов? Чем 
ртупируотся их деятельность и кто  имеет право менять правила? Что нужно 
единить, чтобы попасть в число благотворителей? Есть ли почетные вкладчики? И 
пннидывввт ли сам президент деньги в э т о т  фонд из собственных средств?

Узнать это  почти невозможно, в лучшем случае вам о тветят , что надо 
подождать. Мы говорим про прозрачность, а сами многое скрываем».

Вторая часть контекста содержит косвенную речь A.LLI.Атамбаева, 
включающую информацию о том, что: а) в Кыргызской Республики за три года 
доятольности А.Ш.Атамбаева на посту президента не построено ни одного 
промышленного предприятия; б) Кыргызская Республика вдвое увеличила 
доходную часть бюджета. Информация а) носит негативный характер, 
выраженный глагольной формой с отрицанием -«не построено»

Следует отметить, что часть выявленной информации о А.Ш.Атамбаеве не 
содержит лингвистических маркеров, которые позволили бы характеризовать её 
как ио1ативную (контексты а,б,в,д), так как контексты не содержит ненормативной 
или негативно оценочной лексики, слов и выражений, обозначающих 
антиобщественную, социально осуждаемую деятельность, а также языковых 
средств отрицания. Часть информации имеет негативную составляющую 
(контексты г, е ,ж, з, и, к, л). Негативная информация выражена главным образом 
в форме иронии и намёков.

Вопрос 2. Если в статье имеются негативные сведения об 
А.Атамбаеве, то в какой форме они выражены: утверждения, мнения, 
гипотетического высказывания, предположения, вопроса?

А. Любая текстовая информация встречается или в форме утверждения 
(констатации фактов), или в форме мнения о фактах, маркируемого в тексте 
специальными вводными словами и конструкциями (как говорят, я думаю, я 
считаю и др.), или в форме предположения - это по сути одна из форм 
выражения мнения, когда автор хочет подчеркнуть собственную неуверенность в 
приведённых доводах. Предположение определяются в тексте по словам, 
выражающим неуверенность, сомнение (видимо, может быть, кажется, как 
представляется и др.). Информация может быть выражена в форме оценочных 
суждений, которые распознаются в тексте по использованию оценочной лексики, а 
1акже по невозможности их верифицировать. С лингвистической точки зрения, 
утверждение всегда выражено простыми и сложными повествовательными или 
восклицательными предложениями, в которых глагол-сказуемое стоит в форме 
изъявительного (реального) наклонения настоящего или прошедшего времени. 
Одним из критериев выражения утверждения о фактах может служить 
возможность его верификации, то есть проверки на истинность или ложность
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Следует отметить также, что наряду с прямыми вербальными средствами 
иоздоиствия русский язык содержит обширный арсенал косвенных средств 
воздействия, понимаемых носителями русского языка и принадлежащих культуре 
ДЯМНОГО народа Сюда относятся: подтекст, намеки, указания на общий признак 
ситуации Ооз прямого именования этой ситуации и ряд других приемов.

Iармии «вопрос» не является формой выражения сведений. Вопрос— это 
форма мысли, выраженная в языке предложением. Прямое номинативное 
значение слоил «вопрос» — «словесное обращение, требующее ответа, 
Объяснения» (см,Современный толковый словарь русского языка / Под ред 
С А Кузнецова,- СПб,, 2003,с.91; Словарь русского языка в четырех томах /Под 
редакцией Л.П.Евгеньевой/.- М.: «Русский язык», 1999, т.1,с. 211). Никакого 
см ношения вопрос не имеет к форме выражения негативной информации.

Б. С точки зрения теории речевых актов высказывания, содержащие 
негативные сведения, можно определить как речевые акты двух типов:

1) Рочевой акт группы репрезентативов, которые характеризуются 
коммуникативным намерением — сообщение о фактах посредством утверждения 
наличия /отсутствия какого-либо положения дел. Негативные репрезентативы, как 
правило, содержат информацию о нарушении объектом речи действующего 
законодательства или моральных принципов, о совершении нечестного поступка, 
О неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической 
жизни, о недобросовестности при осуществлении профессиональной и 
предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики и пр

2) Речевой акт группы оценочной (а именно —  негативно-оценочной) 
квалификации (квалификатив). Акт оценочной квалификации, отличается от 
обычного сообщения тем, что в этом типе речевых актов коммуникативным 
намерением говорящего является не просто нейтральное сообщение об имеющем 
место факте / событии, но выражение своего отношения к участникам данного 
События, объектам квалификации или к самому событию в целом.

Г’ечевой акт утверждения имеет следующие признаки:
1) говорящий принимает на себя ответственность за истинность (т.е. 

соототствие действительности) положения дел, изложенного в высказывании, не 
ссылаясь на какие-либо чужие точки зрения;

2) говорящий использует формы повествовательного предложения, цель 
которого — прямое сообщение о чем-либо;

3) говорящий излагает нечто в объективной форме, как» объективный 
истинный факт, т.е. содержание высказывания в явной форме не соотносится с 
субъективными представлениями говорящего о действительности

Указанным содержательным признакам соответствует употребление таких 
языковых средств, как глаголы в изъявительном наклонении или безглагольные 
предложения в объективной модальности, без каких-либо средств выражения 
субъективной модальности (вводные слова и предложения, гипотетические 
частицы, формы прямой или косвенной речи и пр.).

Этим утверждение отличается от мнения (предположения), которое, 
напротив, либо соотнесено с субъективными представлениями о 
действительности самого говорящего и, следовательно, сопровождается 
соответствующими модальными показателями (наверное, по моему мнению, 
кажется и пр.), либо ссылается на точку зрения других лиц (см. Баранов А.Н. 
Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб, пособие. — М.: 
Флинта: Наука, 2007).

11
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1оории речевых актов также способствует разграничению речевых актов 
у1впрждония и мнения, и в свою очередь выделению в составе последних 
оценочного суждения. Именно мнение-оценка получило в практике экспертной 
доиюпык)С1и лингвистов несколько нетерминологичное наименование 
субъективного оценочного суждения, признаком которого является выражение 
оценки, но подкрепленной верификацией, те. логически рациональными 
ДОвоДйМИ (говорящий не мотивирует свою точку зрения, не пытается убедить в 
ней адресате с помощью аргументации, каких-либо логических доказательств) 
При яшм широко используются языковые средства выражения оценочности и 
ЭКСПреССИИ.

D, Исследованные материалы содержат информацию об А.Атамбаеве как в 
составе контекстов, принадлежащих автору статьи, так и в составе чужой речи, 
выраженной в форме прямой или косвенной речи. Прямая речь -  это форма 
дословной передачи чужой речи. Косвенная речь -  это способ введения в свою 
речь чужой речи с сохранением основного содержания высказывания, 
Представленной как пояснительная придаточная часть сложноподчинённого 
предложения и находящейся в формальной зависимости от фразы передающего 
рО лиц (см,Современный русский язык / П.А.Лекант и др. - М., 2002, с. 537-539).

а) В контексте «Вчера мы узнали, что президент Алмазбек Атамбаев 
выделил 1,2 млн сомов для приобретения жилья матери тройни Жылдыз Казиевой, 
которая сама страдает церебральным параличом» негативные сведения о 
президенте КР А.Ш.Атамбаеве отсутствуют.

б) В контексте «В субботу президент выделил 1,114 млн на капитальный 
ремонт спортивного зала средней школы села Достук Нарынской области, а также 3 
мни на капремонт здания театра  имени Касымалы Джантошева в Караколе Иссык- 
Кульской области», негативные сведения о президенте КР А.Атамбаеве
ахсуцщюь

а) В контексте «Три недели назад, 29 сентября, Атамбаев оказал финансовую 
поддержку шести социальным учреждениям для престарелых и инвалидов в Бишкеке, 
Су зеке, Сулюкте, Таласе, Токтогуле и Чуйской области на общую сумму 5,45 млн 
сомов, а за две недели до этого выдал по 100 тысяч сомов семьям умерших народного 
артиста Эрмека Мойдунова и народного писателя Казата Акматова» негативные 
сведения о президенте КР А.Ш.Атамбаеве отсутствуют.

г) В контексте «В начале сентября Атамбаев выделил миллион сомов на 
проведение III международного фестиваля эпической культуры "Эпосы народов мира" 
Псе эти средства были взяты из президентского фонда социальной защиты и 
поддержки, хотя капитальный ремонт каких-либо зданий, а также эпический 
фестиваль связать с социальной защитой можно только с натяжкой». 
предшествующая нейтральная информация имеет негативную оценку, 
выраженную наречием «с натяжкой».

д) В контексте «Однако Атамбаев много раз уже повторял, что в 2017 году 
баллотироваться в президенты не будет» негативные сведения о президенте КР 
A 111 Атамбаеве отсутствуют.

е) В контексте «А президент уже стал "театралом" -  на встрече с жителями 
города Нарына в конце сентября он пообещал помочь и местному областному 
драмтеатру, здание которого было построено в 1977 году» нейтральная 
информация имеет негативную оценку, выраженную с помощью приема 
иронии, то есть тонкой, скрытой насмешки.
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ж) И кончокств «В такой центр в нынешнем Кыргызстане превращается 
пре ш йонт и ого аппарат, мононопизировавшие даже благотворительность» В 
данном контексте дается отрицательная оценка действий президента,
< ии.1йнных с Олаготворительностью. Маркером негативной оценочности является 
hi пнлмэоицнио формы причастия монополизировавшие в переносном значении

з) В контексте «Атамбаев сказал в июле, что "Бог дал" ему много денег, но не 
пытается ли он сам уподобиться Богу, раздавая нуждающимся миллионы по своему 
yi митрплию и лично? Но про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал 
миллионером, лучше не вспоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар 
Анна» л прекрасно знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн. рублей 
Союзу писателей на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз 
inтруднику Союза писателей Атамбаеву» сведения о том, что А.Атамбаев -  
ОоГКШЙ человек и что он ведет себя подобно Богу, выражены в форме оценки, 
маркером которой является использование оценочных предложений «.'Бог дал" 
нМу МНОЮ долог» и «не пытается ли он сам уподобиться Богу», то есть с т а т ь  
НО ютим Нв Бога. Информация о том, А.Ш.Атамбаев лично раздает миллионы 
нуждающимся, выражена в форме утверждения, однако она не является 
ИвШТИОНОЙ.

D З З З З  контексте также содержится негативная информация в виде 
МйМвКй 0 ТОМ, что А.Ш.Атамбаев мог присвоить деньги, переданные ему Чингизом 
АЙГМйТОйЫМ Следует отметить, что данная информация: а) содержится в составе 
ЦужОЙ речи Аскара Акаева (маркеры -глагольная форма рассказывал и вводный 
obopoi «СО слов Акаева», то есть « основываясь на сообщении Акаева»; б) в 
ЭКСПЛИЦИТНОМ виде информация о том, что А.Ш.Атамбаев присвоил деньги, в 
кнН!вкот© не выражена.

и) В контекстах «Как когда-то Турдакун Усубалиев стал "главным 
аркиптнтором и строителем" Кыргызстана, т а к  Атамбаев теперь -  главный 
попечитель сирых и обездоленных.. .«Он к тому же и ГЭСы с линиями электропередач 
отроит, и подстанции возводит, и железные дороги прокладывает. И в борьбе с 
коррупцией или проведении различных фестивалей и всемирных игр тоже с 
президентом никто не сравнится» с помощью иронии дается негативная оценка 
деятельности А.Ш.Атамбаева как попечителя, организатора массовых 
мероприятий и строителя. Таким образом, выявленная информация 
ПреДСТйвлена в форме оценочного суждения.

к) В контексте «Если депутаты правы, насколько это  оправданно в 
парламентской республике, что на одного президента тр а ти тс я  больше, чем на весь 
парламент?» в форме утверждения о фактах содержится информация о том, что 
на содержание президента тратится денег больше, чем на содержание 
парламента. Как отмечалось в исследовании по вопросу 1, лингвистические 
показатели наличия негативных сведений о президенте КР А.Ш.Атамбаеве в 
данном контексте отсутствуют. Однако выявляется негативная оценочность 
данной информации, выраженная словосочетанием «насколько это оправдано», 
ю ость «естественно, нормально, правильно, полезно, целесообразно», 
выражающем сомнение автора статьи в оправданности таких трат 
юсударственного бюджета.

л) В контексте «... президент и его помощники определенно знают секрет 
"тумбочки, где деньги лежат". В прошлом декабре Атамбаев, подводя итоги года, 
пылил, что, несмотря на т о  что за три года его президентства в республике не было 
построено ни одного промышленного предприятия, страна за э т о т  срок вдвое 
увеличила доходную часть бюджета» а) дается ироническая характеристика 
источников дохода в президентском фонде. Ироническая оценка связана с 
использованием «крылатой» фразы «тумбочки, где деньги лежат».

13



168

Им»рни часть конткстп, содержащая косвенную речь А.Ш,Атамбаева, 
HHHHiMnei информацию, выраженную в форме утверждения, о том, в 
Кы|иыл ноИ Республики за три года деятельности А Ш.Атамбаева на посту 
н|имидв»ма мл построено ни одного промышленного предприятия

1 ни им Образом, часть негативной информации, выявленной в спорной
• 1Л!ыт выражен» и форме утверждения о фактах - информация о том, что на
• одаржани» ир»ЗИД»1Пй тратится денег больше, чем на содержание парламента, 
имфнрмацин о ЮМ, что и Кыргызской Республики за три года деятельности 
АЛ|имП»е»а на посту президента не построено ни одного промышленного 
мрядприИ1ИИ Лингвистическими признаками утверждения являются 
и» 1мв(51вонаIлПЫШСТв как цель высказывания, реальная модальность, выраженная 
Изьнвиюньным наклонением глагола-сказуемого и формой прошедшего времени 
Праданишного причастив (тр а ти тся , не было построено), а также возможность 
варификяции иной информации.

Масть негативной информации о деятельности А.Ш.Атамбаева выражена с 
ПОМОЩЬЮ приема иронии: деятельность президентского фонда социальной 
аащи|ы, связанной с благотворительностью. Ироническое словоупотребление 
миминцж лингвистическим признаком оценочного суждения К иным признакам 
оценочного суждения следует отнести использование причастия 
ШРОПОПИЗирОвавшив в переносном значении, оценочных предложений «"бог 
Овп" ему мново доног» и «... не пытается ли он сам уподобиться Богу.

Часть негативной информации о деятельности А.Атамбаева выражена в 
форм» намОка, Намок - в тексте: слова, предполагающие понимание по догадке. 
Намек Не может оскорблять, унижать, порочить, так как нельзя установить, были 
ПИ намок понят, то есть была ли догадка. Намеки могут быть определены 
9КШ1»ртом лингвистом, но не могут быть аргументами при вычленении 
Информации негативного содержания. Намёк является необязательной, 
факультативной частью плана содержания....слушающий должен подозревать (не 
боле» того) наличие определенного намерения...реконструкция содержания 
намёка допускает значительную вариативность. Намёк -  это имплицитное 
Средство языкового воздействия, затрудняющий точную реконструкцию 
Вербальной формы передаваемого смысла форма (см. Баранов АН. 
Литвиетичоская экспертиза текста,- М.: Флинта; Наука, 2007,с.45,97,205- 222; 
Бельчиков Ю.А, Горбачевский М.В., Жарков И.В. Методические материалы по 

вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - М ,2010, 140).

Вопрос 3. В каком значении употреблено предложение «Об этом  уже 
рассказывал в интервью  Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз 
Айтм атов, которы й передал 50 млн рублей Союзу писателей на развитие 
литературы , передал, со слов Акаева, как раз сотруднику Союза 
писателей Атамбаеву» в контексте абзаца «Атамбаев сказал в июле, что 
"Бог дал" ому много денег, но не пытается ли он сам уподобиться Богу, 
раздана» нуждающимся миллионы по своему усмотрению и лично? Но про 
историю о том, как на самом деле Атамбаев стал миллионером, лучше не 
напоминать. Об этом уже рассказывал в интервью Аскар Акаев и прекрасно 
знал покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн рублей Союзу 
писатолой на развитие литературы, передал, со слов Акаева, как раз 
сотруднику Союза писателей Атамбаеву»?

• 14
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Данный текстовый фрагмент состоит из трёх предложений. Первое 
предложение шАтамОаоа сказал в шопе, что "Бог дал" ему много денег, но не 
ПНЛШепшл ли он сим уподобиться Богу, раздавая нуждающимся миллионы по 
гнмнму усмотрению и лично?» является сложным с двумя типами связи -  
подчини ИН1Ы10Й И сочинительной. С помощью подчинительной связи вводится 
им ницннп речь А Атамбаева («что'Ъог дал" ему много денег»). Вторая часть 
нрпдножвНИН а форме косвенного вопроса содержит ироническое сопоставление 
(унмцоПЛйНИв) A AiHMOtmnn с Богом на основе особенностей его деятельности

Содержа 10ЛМЮЙ основой второго, сложноподчинённого (с придаточным 
ннрндвнитеньным) предложения «Но про историю о том, как на самом деле 
Алшмблеи сп\ЛЛ миллионором, лучше не вспоминать» является сочетание 
* лучше ил т ю м ш т т и » , в котором аккумулируется семантический компоненент, 
унитымйкиций на наличие в прошлом чего-то негативного.

Спорное предложение «Об этом уже рассказывал в интервью Аскар 
Акееи и прекрасно 9нвл покойный Чингиз Айтматов, который передал 50 млн 
рублей Союзу лислпюпой на развитие литературы, передал, со слов Акаева, 
кин раз сотруднику Союза писателей Атамбаеву» связано с двумя 
Предшествующими. Содержание данного предложения включено в «чужую речь», 
Принадлежащую А.Акаеву. Основная информация данного предложения связана с 
(ем, что «Чингиз Айтматов передал 50 млн. рублей сотруднику Союза писателей 
А»амОаеву», Учитывая контекст статьи, следует сделать вывод о том, что 
референтом, которому передали деньги, был президент КР А.Ш.Атамбаев. Об 
at ом Свидетельствует использование частицы «как раз», которая в данном 
контексте подчеркивает точность номинации референта (см. Объяснительный 
( помири русского языка / под ред. В.В.Морковкина -М.: Астрель: ACT, 2002,с.168). 
Содержательные особенности данного предложения не позволяют сделать вывод 
О ТОМ, каким образом и на что были потрачены указанные 50 млн. рублей. 
Эксплицитно информация о присвоении денег А.Ш.Атамбаевым в данном 
Предложении отсутствует. Но связь этого предложения с предшествующим 
KOHTtKCTOM («Но про историю о том, как на самом деле Атамбаев стал 
Миллиолором, лучше не вспоминать») позволяет сделать вывод о том, что в 
данном фрагменте негативный компонент содержания присутствует, однако 
Точная ого вербализция невозможна. Таким образом, квалифицировать данный 
контекст следует как намёк о присвоении А.Ш. Атамбаевым 50 млн. рублей, 
переданных ему Ч.Айтматовым.

Вопрос 4. Если в представленных материалах содержится негативная 
информация об А. Атамбаеве, то воспринимается ли эта информация как 
чернящая (порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство 
А.Атамбаева?

Понятия «честь» и «достоинство» определяют близкие нравственные 
кнюгории. Так, «честь» -  «это сопровождающаяся положительной оценкой 
общества отражение качеств лица в общественном сознании» (см. Эрделевский 
AM Компенсация морального вреда. -  М., 1996, с.16). Понятие «достоинство» 
квалифицируется как «самооценка личности, основанная на её оценке 
обществом» (см. Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спорные 
юксгы СМИ и проблемы их анализа и оценки -М., 2004, с.12). Унижение, с точки 
зрения права, «есть сознательная дискредитация человека в общественном 
миопии» (см. Понятие чести, достоинства и деловой репутации - М.,2004,с.38).

С лингвистической точки зрения, «чернящая информация» в русском языке 
определяется как «порочащая, позорящая» (см. Современный толковый словарь
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pyi * мни и,тыка / Мод род С,Л Кузнецова СПб., 2003, с.922). То есть, это 
информации, которая содержи! отрицательные характеристики лица, его 
ДН1НИ1ЫШ(ЛИ, Й ЮКЖР ПОСТУПКОВ физического лица с точки зрения здравого 
‘ MWt.lW морями ими с правовой точки зрения (в той мере, в которой это может 
иннимя!ь любой дееспособный гражданин, не имея специальных познаний в 
облай и юриспруденции) Таким образом, в задачу специалиста-лингвиста входит 
выиямяния предосудительной, то есть достойной осуждения, порицания, 
НВ1Я1ИЯМОИ информации о каком-либо лице.

|  имннитстиии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного суда КР «О 
* удобной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
раПутаЦИИ» (t Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 «Порочащими признаются 
мшдении, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим 
РИМОМ ДаЙСГаующого законодательства, совершении нечестного поступка, 
pPiHpaai: таенном, неэтичном поведении в личной, общественной или 
ПОПИТИМеокоЙ жизни, недобросовестности при осуществлении производственно
го ж ИНйоЛНо Й или предпринимательской деятельности, нарушении деловой 
ЧТИКИ ИЛИ Обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство»

Следует отметить, что в современном русском языке принято выделять 
ралрНДЫ СЛОШ, использование которых в отношении определённого лица или 
ТруППЫ ЛИЦ, ивляется прямо унижающим честь, достоинство и деловую
репутацию;

1 Слова, обозначающие антиобщественную деятельность: жулик,
п щ т ш т у т к в

I  Названия некоторых профессий, употребляемые в переносном значении 
ММПШН, ПОПёЧ.

3 Слова с ярко выраженной негативной оценкой, обозначающие социально 
осуждаемую деятельность или позицию: расист, предатель.

4.3оосвмантические метафоры, подчёркивающие отрицательные качества 
человека; осёл, свинья.

б. Слова, содержащие экспрессивную негативную оценку: негодяй, хам
б,Глаголы с осуждающим значением или прямой негативной оценкой: 

тцЮёвть, хапнуть.
7,Эвфемизмы (слова, заменяющие грубые, непристойные): женщина 

/Шоково поведения, интердевочка.
0.Специальные негативно-оценочные каламбурные образования. 

коммуняки, дерьмократы
9 Обсценная (нецензурная) лексика.
10 Сравнение с одиозными литературными и историческими персонажами
(См. об этом: Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов

СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации - 
М ,2002,с.288; Понятие чести, достоинства и деловой репутации.-М.,2004,с.12- 
20,30, Ю.А.Бельчиков, М.В.Горбаневский, И.В.Жарков. Методические материалы 
по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ - М.,2010,с. 115- 
110)

Как отмечается в лингвистической экспертологии лингвистической 
экспертизой устанавливаются следующие признаки унижения чести и 
достоинства, умаления деловой репутации потерпевшего:

а) Сообщение негативных сведений о лице, то есть сообщение негативной 
информации.

б) Отрицательная оценка личности, сделанная с общественных позиций.
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~~**л*~*“ ---  —ТГЩЩ1— IIJHHIH____

to яь?ь НШйТИВНйН оценка личности может иметь общественный, 
нЛь й н ИйНМЙ хярйктер, н можо! имегь субьективный характер, то есть отражать 
мнонин или отношение к какомулибо лицу говорящего. То есть это может быть 
< убьниинлим эмоционально экспрессивная оценка того или иного лица,
• и нммнннаи ий ЛИЧНОЙ неприязни Как правило, в данном случае используется 
брпнннн Лекоикй е обобщенным, переносным значением То есть говорящий 
Н|мм to |»у|ивм;и, выражая том самым свои эмоции

^ОЛИ кою ТО называют вор или мошенница, а в текстах есть маркёры, 
Нндц»врждйющие использование данных слов в прямом значении, то оценка 
личное in оеущшмиляется уже с общественных позиций. «Правовому 
1т§утфОЩШШЮ подрожит топько общественная негативная оценка личности, 
ШО /Ч /Iih ей допжны быть приписаны осуждаемые общественной моралью и 
пришшюрочащив закону действия, качества, характеристики -  воровство, 
fnnmil fmnnymemao, коррупция и т.д. Личная публичная неодобрительная 
Ш М М  0ШЧ1Ю неуместна с точки зрения речевого этикета, культуры речи, и 
Лod/HtmjW мирил/.ному осуждению, но ущерба престижу личности такие слова 
Ни поскольку ничего не сообщают о конкретных свойствах или
п/нШШИМ tWONOCmu» (см. Понятие чести, достоинства и деловой репутации-
М Ы Ш  12 20,30).

И ИбСЛедоианной публикации вышеназванных разрядов слов по 
ШНОишИЮ К А Ш.Атамбаеву не выявлено. Негативная информация, касающаяся 
ПЙЧИО0ТИ АШ.Атшмбаева, отсутствует. Негативная информация о деятельности 
ААтамбйена выражена главным образом либо с помощью нейтральных 
нем йчв| кик средств русского литературного языка, либо с помощью иронии и 
намека II исследованных контекстах в форме утверждения о фактах 
нмдиржитон следующая негативная информация об А.Ш.Атамбаеве: 
й) информации о том, что на содержание президента тратится денег больше, чем 
Hi рпдерншние парламента,
0) Информация о том, что в Кыргызской Республики за три года деятельности А.Ш. 
At «молвим на посту президента не построено ни одного промышленного
предприятия,

Следовательно, если указанная выше информация не соответствует 
действительности, то, с лингвистической точки зрения, её следует признать 
чвр(»ищей (порочащей) доброе имя, задевающей честь и достоинство 
A 111 Атамбаева. Правовая характеристика данной информации не входит в 
компетенцию специалистов-лингвистов.

Вопрос 5. Подтверждает ли лингвостилистический анализ статьи, что 
в ной содержатся сведения в форме утверждений о нарушении 
А,Атамбаевым действующего законодательства, моральных норм и 
принципов?

В контексте данного вопроса термин «законодательство» понимается следующим 
образом: законодательство— «система законодательных актов, принятых 
тконодательным (представительным) органом или непосредственно 
ипсопонием и действующих на территории страны». Специалисты-лингвисты 
трмин «моральный» понимают как «совокупность норм поведения, мораль какой- 
пибо общественной или профессиональной группы; совокупность принципов и 
норм поведения людей по отношению друг к другу и к обществу; 
нравственность». (Словарь русского языка в четырех томах.— М.: РАН, 1999;
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I ннрнманмыи Толковый слоямрь русскою языки под ред. С. А Кузнецова — СПб, 
»НН1й «. ,1ГШ)

11йМГв00 1'ИПИ01 ИЧНСКИЙ анализ спорной статьи не выявил фраз, которые в 
примой форме Содержали бы утверждения о нарушении А Атамбаевым 
двЙИйующеГО законодательства общепринятых моральных норм и принципов 
»1/Н1ИМ) и гпм irt с f мт|.и содержится намёк на то, что А.Атамбаев мог присвоить 50 
мин руШ1#й, переданные чорез него Чингизом Айтматовым «Союзу писателей на 
ря т т т  пцшршуры».

( Падуе 1 замелить, что правовая квалификация действий какого-либо лица 
гаг нрсМИВОПрСйНЫХ, т.е. нарушающих действующее законодательство, находится 
ли пределами компетенции специалистов-лингвистов. «Границы компетенции и 
и fan pit ЦЕННОСТИ лингвистов очерчены очень четко. Языковеды не уполномочены 
ммрндйЛИГй Правдивость или ложность сведений, верифицировать высказывания 

410 дало Суда, но они выявляют те фрагменты текста, которые могут быть 
мврифИЦИрОИВШ судом, потому что имеют языковую форму утверждений о 
фшЛМд, выражающих знания автора, и те, которые не могут быть 
ВРрИфИШ!рОЙйЦки потому что имеют форму выраженного мнения» (см Бельчиков 
Н) Д ГлрОанввекий М В., Жарков И.В. Методические рекомендации по вопросам 
нйн1ВИ01 ПЛОСКОЙ экспертизы спорных текстов СМИ: Сборник материалов. —  М.,
2010 1)1 И 12).

(IОПРрС 6. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют 
действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие 
(ллрочащно) чость и достоинство А.Атамбаева?

Как Отмечалось выше, в соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума 
Рлринвного Суда КР «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, 
дппшинства и деловой репутации» (г.Бишкек, от 13 февраля 2015 года № 4 
«Порочащими признаются сведения, содержащие утверждения о нарушении 
Гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, 
Совершении нечестного поступка, безнравственном, неэтичном поведении в 
ЛИЧНОЙ, общественной или политической жизни, недобросовестности при 
гнзущосгвлвнии производственно-хозяйственной или предпринимательской 
деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые 
УМИЛЯЮТ честь и достоинство». В спорной статье информации о нарушении 
АЛпшбаовым действующего законодательства, о совершении им нечестного 
поступка, о безнравственном, неэтичном поведении А.Атамбаева в личной, 
общественной или политической жизни, а также о недобросовестности при 
осуществлении его должностных обязанностей не выявлено. В тексте статьи 
вымелен намёк на то, что А.Атамбаев мог присвоить 50 млн. рублей, переданные 
мороз него Чингизом Айтматовым «Союзу писателей на развитие литературы».

Как отмечалось выше, лингвисты не уполномочены определять 
правдивость или ложность сведений, верифицировать высказывания — это дело 
суда Лингвисты выявляют лишь те фрагменты текста, которые могут быть 
иопифицированы судом, потому что имеют языковую форму утверждений о 
фактах, выражающих знания автора, и те, которые не могут быть 
верифицированы, потому что имеют форму выраженного мнения» (см. Бельчиков 
К) А , Горбаневский М.В., Жарков И.В. Методические рекомендации по вопросам 
лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ: Сборник материалов. — М., 
2010, с.11-112). Оценка же того, вводит автор статьи в заблуждение читателей по 
поводу фактической стороны дела или нет, лежит за пределами компетенции 
специалистов-лингвистов.
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I мним обрядом, «спи выявленная негативная информация о том, что на 
< <1нн|<4щнип нрвдидвтя фмтигси денег больше, чем на содержание парламента, 
щ »ни*« информация о том, чю  и Кыргызской Республики за три года 
н*им*»лым»н»и A III АгимОмепл на посту президента не построено ни одного 
flpHMWnifmrtMifi Предприятии, не соответствует действительности, то, с 
тинвИНЙчевйОЙ ТОМКИ иронии, ей следует признать чернящей (порочащей) 
дмЛрнЯ ИМИ, #йДвВй»ощяЙ честь и достоинство A.111.Атамбаева. Правовая
<м||<цмирИМИК11 ДОЙНОЙ Информации не входит в компетенцию специалистов- 
НИН) нимпи

ttUliPOfi Ti КйКОНй Мйпрвиломмость статьи «Миллионы от президента: за 
чин 1 ЧН» Пяммм ИЙ самом дело?», какова композиционная структура текста 
t’ fafbH, ЙЯКИЙ КудОЖйОТйенныо приемы использует автор и как они
карйК1ари|уют А.Атймбйвмй?

ПОНИТИО шшрпштшюсть -  в современном русском языке является 
м н п м п н й ЧНм м , ОДНЯКО а контексте поставленного перед специалистами вопроса 
нннимнпшм следующим обрезом цолонаправленная сосредоточенность на чем- 
тич! МШП$в, интересов (см.Современный толковый словарь русского языка под ред.
I А Кузнецова — СПб, 2003,с,384) В лингвистике чаще используются термины 
йН(Ммуникагивное намерение» или «коммуникативная установка».

Коммумикатипноо намороние, ком м уникативная установка — цель 
ГОВЛрНЩеГО, Пишущего. При создании художественного произведения (в том числе 
И нурлицистического) коммуникативное намерение (коммуникативная установка) 
рямлизуетоя •  замысле автора. Замысел не следует путать с умыслом. 
Кнммуникйтиаиое намерение определяет роль говорящего как участника общения 
И л Лн з н й ч й л т  конкретную цель его высказывания, т. е. спрашивает ли он, или 
у»Я(»(вид<м»Т, или призывает, осуждает или одобряет, советует или требует и т. д. 
Коммуникативные намерения являются регулятором вербального поведения 
HcipiHttpQB (см, Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста,- М.: Флинта; 
Наука, 2007,с,178 и др ).

Исследованные текстовые материалы относятся к публицистическому 
СТИЛЮ Этот стиль представлен прежде всего в средствах массовой информации: 

и журналах, радио и телевидении, а также в сети Интернет. В 
Публицистическом стиле соединяются две важнейшие функции: информационная 
и воздействующая. Публицистика призвана активно вмешиваться в
Происходящее, создавать общественное мнение, убеждать, агитировать, что 
определяет такие стилеобразующие черты этого стиля, как д>ценочность и 
имоционпльность.

Функция информирования определяет использование нейтральной 
(оОщостиловой), общедоступной лексики. Функция воздействия, важнейшая для 
гйяелю публицистического стиля, обусловливает использование оценочных 
( родеж выражения.

Следует отметить также, что процесс информирования предполагает 
учиыие в нем отправителя (субъекта, автора) информации и получателя 
(ддросша) информации. Поскольку информирование в прессе, в том числе в сети 
Итпрнот) осуществляется в отношении масс (массовая информация), то оно 
носи! общественный характер. Авторы подобных публикаций всегда имеют 
коммуникативное намерение, под которым понимается цель -  добиться 
посредством публикации (передачи информации) определенной реакции 
получателя сообщения. Причем следует заметить, что читатель всегда получает 
интерпретацию информации, как бы ни подчеркивался её объективный 
характер. Оценочность -  основной стилеобразующий фактор любых
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ИИтимй<1И*нИЖИМ матвринлои (см об этом Солганик Г.Я Выразительные 
!•> > уры.» лублицишики // Поэтики публицистики -МГУ, 1990,с.16). Оценочность 
нриинмивм н н итОорв И классификации фактов, в их описании под определенным 
ущиМ «рении Примем оценки (и положительная, и отрицательная) задана,
* чин «ммй и публикации, eft присутствие в тексте может быть неявным, она 
нннвдшЛПь ИМуш*ИИСН адраситу (читателю). Адресат же на суггестивном, 
4мицнмнМЙ1йИ)М уронив ноонринимпет заданную оценку, хотя ему кажется, что он 
< ИМ>Н tHflipflMiO пришел Н такому то оценочному выводу.

АнйЛИНИруеМЫЙ ТекОТ ПО жпнровой принадлежности относятся к жанру 
*РИ?ИНСШМ1Й ЛИПНИ «СТАТЬЯ ■ аналитический жанр, в котором представлены 
рН*уЛНй1Ы ИОШИ»АШШИИИ Событии или проблемы Основной стилистический 
MpiHMHH 41010 жанра — логизированность изложения, рассуждение, 
рижнр1МН1|И111(ннпИ 01 главного тезиса к его обоснованию через цепочку 
ирммпжутоммых тезисов о их аргументами или же от посылок к выводам, также 
чир*н цине вгороотопенных тезисов и их аргументов».

I аким образом, спорный материал относятся к группе аналитических 
жанров X жанру аналитической статьи критической направленности Такая 
»»В1ьи может строиться как рассуждение от тезиса к доказательству или от 
тимт,шок к выводу, Композиционно статью обогащают различные вставки в виде 
ярки выписанных эпизодов события, включаемых на правах фактологических 
4ПВМВНТОВ, аргументов и поводов для рассуждения, или в виде мини-интервью, 
также выполняющего аругментирующую функцию» (см. Стилистический 
«нцИиЛОИвДИчеекий словарь русского языка / Под ред. М Н Кожиной. — М.:
• ФЛИНТВ»; '«Наука», 2003). Следует отметить также, что критическая 
нйнрявнянность, как правило, присуща любой аналитической статье, 
п<н'Отданной анализу какой-либо проблемы или обсуждению деятельности лица 
(труППЫ лиц) Аналитическая статья критической направленности, как правило, 
нПртдяиа прежде всего к актуальным практическим проблемам промышленности, 
(«дмжого хозяйства, предпринимательства, культуры, науки, образования, 
бизнеса, финансов, политики и т.д. В этих статьях анализируются конкретные 
Проблемы, события, действия, ситуации, связанные с практическими задачами, 
рвшавмыми в той или иной сфере деятельности, отрасли производства и пр. 
Ап юр практико-аналитической статьи ставит перед собой цель выявить причины 
ситуации, сложившейся в той или иной сфере производства, на ряде 
предприятий, в социальной сфере и т.д., оценить эти ситуации, определить 
тенденции их развития, назвать проблемы, стоящие на пути решения тех или 
иным практических задач, по возможности найти пути эффективного разрешения 
втих задач, вынести на суд общественности какие-то конструктивные 
предложения.

И современном русском литературном языке под критикой понимается 
обсуждение, разбор чего-либо с целью оценить достоинства, обнаружить и 
tii,травить недостатки. В словарях выявляется также оттенок основного 
значения: отрицательное суждение о чём-либо (см. Словарь русского языка в
Heti.ipftx томах. - М.: РАН, 1999,т.2, с.130; Современный толковый словарь 
русского языка под ред. проф.С. А.Кузнецова. - СПб, 2003, с.300).

Критика по коммуникативной направленности и смысловому наполнению 
имеет существенные отличия от просто негативной информации, порочащей 
честь и достоинство, деловую репутацию и профессиональные качества лица. 
One направлена на обсуждение конкретных действий того или иного лица, на 
иымснение причин его деятельности, подлежащей критическому осмыслению, на 
акцентирование того, в чем конкретно выражаются подлежащие критике поступки
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И жмь *няи мн Ми МИ обобщенную характриаику его личности в целом, его 
мн|<йН|.ммх И Нрофепьиомйпьных качеств безотносительно к его конкретной 
Н^«Н{1ПЫ'ИНИ й ИННИре!НЫИ МОМПН1

I миннммп МйИрййпенность материала исследованной публикации 
н*»ййДНа *«» IfO ИрИ1ИКй ряда действий президента Кыргызской Республики 
л ш лымгЫмаа щж я й н н ы х  с деятельностью президентского фонда социальной 
»в1НИ1м И пООДОрими

I 1рЙД1ЙМ»МИ 1фИТИЧвОКОЙ направленности в представленном для 
и* < ввдияамИЙ Мйтврийле являются

1) И4Н0МЯМИЙ конкретных действий А Ш Атамбаева и его подчиненных,
• мл.рыв нидниртй н ж -и MelдIишюй характеристике -«Все эти средства были взяты
*«# Нря|идиМ10К0Г0 фонда социальной защиты и поддержки, хотя капитальный 
риммн! кйиик Либо зданий, а также эпический фестиваль связать с социальной 
ЧИНИТ ОЙ МОЖНО ТОЛЬКО С натяжкой. Министров за такую нецелевую трату средств 
НйнншййЮТ Ий сайте управления делами президента и правительства
уМоМЙМйЮТбЯ три фонда Приводятся ... имена людей, ответственных
* * учет и иттоентаризацию но хотелось бы все-таки знать об этом
Лнлыме . устав фонда, положение, руководство и так далее. <...> почему бы не 
«ИйрыТЬ Информацию..,<...>. Мы говорим про прозрачность, а сами многое 
ы.рыввом Даже настойчивым журналистам информация дается
днэирпвйННйй, а все эти разговоры про честность и справедливость -  лакировка 
диИ* IНИ (в п ь н о с т и президент и его аппарат, монополизировавшие даже 
гжймнворигельность. Помогать людям можно и нужно <...>. Но средства туда 
ДшнкНЫ Поступать открыто и открыто распределяться <...>. Не является ли сбор 
I раДШй В президентские фонды злоупотреблением служебным положением» и
«Р

2) 0ТСутствие прямых обобщенных отрицательных характеристик 
А И) Л|имбаева как личности, его моральных и деловых качеств, безотносительно 
щ вменяемым ему в вину действиям.

Статья «Миллионы от президента: за чей счет банкет на самом деле?» 
ГШбТрОана как рассуждение от конкретных фактов выделения средств из 
президентского фонда к обобщающим тезисам. В начальной части статьи автор 
приводит примеры выделения денежных средств Жылдыз Казиевой, на 
капитальный ремонт спортивного зала средней школы села Достук Нарынской 
Области, а также 3 млн на капремонт здания театра имени Касымалы Джантошева 
в Караколе Иссык-Кульской области, социальным учреждениям для престарелых 
и инвалидов, семьям умерших народного артиста Эрмека Мойдунова и народного 
писателя Казата Акматова, . на проведение III международного фестиваля 
эпической культуры "Эпосы народов мира". Затем автор статьи рассуждает о 
целесообразности выделения всех перечисленных средств именно из фонда 
президенты, полагая, что часть расходов, связанных с указанными 
мероприятиями должно было взять на себя Министерство культуры КР Главным 
же посылом является вывод автора о закрытости, непрозрачности 
президентского фонда социальной защиты и поддержки. Автор обеспокоен 
вмулльным для него вопросом: «Нам говорят, что  президентский фонд 
ниц1шпьной защиты и поддержки формируется из внебюджетных средств, а 
pa шрвный фонд -  из бюджета. Если богатые бизнесмены (или еще кто) вносят 
средства в э т о т  внебюджетный фонд в добровольном, добровольно- 
принудительном или принудительном порядке, хотелось бы также знать, как 
учитываются эти  средства, кого мы должны благодарить за спонсорство и 
шип является директором фонда?». Автор статьи выражает несогласие с таким
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нннии'вНИяМ Де|| *Цо щщбстаа туда / а президентский фонд-Е.К.,Т.Р.]должны 
мн( лцлвЖР откры то и откры то распределиться». Причиной закрытости фонда 
«мннр н<н ьи ЯИДИ! в авторитарном стиле деятельности президента и его 
«•■.Миды (грЯЯМаиив г ЛОСОПОВвЛОМ) Диторитарный стиль правления президента, 
Ми мивним» ян три  тв»ьи, приводи! к юму, что все вопросы в стране решаются 
*НМ1 и* нр*МИДвИ10М, включая иыдоление средств на содержание главы 
Р публики ИМЯММО «ИМИ СТИПЬ правления привёл к тому, что за время 
нрмам»миа AAfaMOflBBa не nocipoono ни одного предприятия, то есть 
,н,иимичньм»« развития страны отсутствует.

I лвдув| 01МР1И1Н р щ П одну особенность исследованной статьи. Известно, 
>»!И ни (Пой ЯйГОЯОйОК В медийном тексте является так называемой сильной 
лнжциий, ВКНЮМйЮЩвЙ й себя как информационную, так и эмоциональную 
t У1ДНН> »ь публикации D исследованной публикации заголовок ('«Миллионы от 
Президента тв ЧОЙ енот банкет на самом деле?») ангажирует читателя на 
HiifHiHHMttn восприятие информации о работе президентского фонда. Фраза «За 
чей мцв| банив 1» является так называемым прецедентным текстом -  принадлежит 
ynptmilpMy йушио, герою известной комедии «Иван Васильевич меняет 
прнфеы ию* И используется в следующем значении: «средства президентского 
tfu pa роняются собственно президентскими, их источник неизвестен».

Основные стилистические приемы, использованные автором статьи, 
ВВИяншт ИЗ коммуникативной направленности текста на критику действий героя 
нуЛнйМЦИИ, Подведомственных ему структур и сотрудников и из жанровых 
ы огшнжкивй статьи, В статье используются приемы иронического изображения
дейл»витальности.

Ирония —■ троп, в котором истинный смысл скрыт или противоречит 
(Н|нцивог10СТавляется) смыслу явному. Ирония создаёт ощущение, что предмет 
Hoi уФДвиии не Таков, каким он кажется. Она предполагает употребление слов в 
(МРИЦВГвЛЬНОМ смысле, прямо противоположном буквальному (Стилистический 
энциклопедический словарь русского языка / Под ред. М.Н. Кожиной. — М.: 
нФпинш»; «Наука», 2003). Использованию базовых приемов иронии в тексте 
подчинены и другие стилистические приемы и средства языковой 
вырванТельности, в частности —  развернутые метафорические сравнения (« 
власти сначала общ ипывают народ как курицу, т а к  что , оставш ись еще живая, 
но уже без порьев, ей не о ста е тся  ничего, кроме как ж аться  к ногам хозяина».), 
«ни!о гы таинственно сообщил), развернутые метафоры иронического характера 
(«( окрит "тумбочки, где деньги лежат".), многочисленные вопросы, в том числе 
И риюрические {«За чей счет банкет? . <...> чем тогда занимакТтся министерства 
культуры, социального развития или образования? <...> Или все это  надо понимать 
«ям нвяпвсноо начало президентской избирательной кампании? <...> Но почему бы не 
открыть информацию, чтобы и простые граждане перечисляли туда средства, а не 
только президент страдал из-за зданий театров, находящихся в аварийном 
состоянии? <...>Не является ли сбор средств в президентские фонды 
тоунотроблением служебным положением? и др.).

Использование средств иронического изображения действительности 
| нидтольствует о том, что основная коммуникативная направленность данного 
шкота — критика действий героя публикации и его подчиненных, причем 
покорбительной формы, то есть слов и выражений, нарушающих общественные 
приличия, в данном материале не выявлено.
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i  ы  n o #  Ы!

ИиНЦиУ 1* Содержа геи ли и статьо негативные сведения о президенте 
ИЛ А А«йМбй§Ив? И каких конкретно высказываниях содержится негативная 
ИНфнрМЯЦМЯ?

ЧЯМВ ИЫИЯПЯММОЙ информации о А. Ш. Атамбаеве не содержит 
ННИ(ИЙИ1ИМЙ|МИМ маркером, которые позволили бы характеризовать её как 
«ш« ЯУНИНуЮ (контексты в,б,и,д), так как контексты не содержит 
НаНирМвТИИИОЙ ИЛИ иегетимно оценочной лексики, слов и выражений, 
НЙНТМЙМЙМ1ЩИК ЙНТИОбщеетмоиную, социально осуждаемую деятельность, а 
УЙКЖВ НТЫКОНЫХ оредстн отрицания. Часть информации имеет негативную 
йнМАИЛИКНМУЮ (МОНТекоТЫ Г, о ,ж, з, и, к, л). Негативная информация 
выряжен* шейным обрезом М форме иронии и намёков.

ttunuoa 2. Если в статье имеются негативные сведения об 
А At ямбяевв, то н какой форме они выражены: утверждения, мнения, 
«ишиатического высказывания, предположения, вопроса?

Честь негативной информации, выявленной в спорной статье, 
ВЫрЯяшИй В форме утверждения о фактах - информация о том, что на 
«шдярмание президента тратится денег больше, чем на содержание 
нярнямента, информация о том, что в Кыргызской Республики за три года 
д«П!ялы<0СТИ А.Ш.Атамбаева на посту президента не построено ни одного 
примышленного предприятия. Лингвистическими признаками утверждения 
НННЯНМСИ помоствовательность как цель высказывания, реальная 
МмдяУУЫУОбТЬ, выраженная изъявительным наклонением глагола-сказуемого 
И фирмой прошедшего времени страдательного причастия (тр а ти тс я , не 
Лынн построено), а также возможность верификации этой информации.

Чеоть негативной информации о деятельности А.Ш. Атамбаева 
выряжена С помощью приёма иронии - это информация о деятельности 
нре!ИДвнтского фонда социальной защиты, связанной с 
П|«Я1 отморитольностью. Ироническое словоупотребление является 
ниш мистическим признаком оценочного суждения. К иным признакам 
оценочного суждения следует отнести использование причастия 
*монополизировавшие» в переносном значении, оценочных рредложений 
*"Лоя дел" ому много денег» и «...не п ы та е тс я  ли он сам уподобиться 
К  ову,,.»,

Часть негативной информации о деятельности А.Ш. Атамбаева 
выражена в форме намёка. Намек - в тексте: слова, предполагающие 
шжиманио по догадке. Намек не может оскорблять, унижать, порочить, так 
мам нельзя установить, были ли намек понят, то есть была ли догадка. 
Намеки могут быть определены экспертом-лингвистом, но не могут быть 
аргументами при вычленении информации негативного содержания. Намёк 
имннется необязательной, факультативной частью плана 
содержания....слушающий должен подозревать (не более того) наличие 
определенного намерения...реконструкция содержания намёка допускает 
жачитольную вариативность. Намёк -  это имплицитное средство языкового 
мо (действия, затрудняющий точную реконструкцию вербальной формы 
передаваемого смысла форма.

23



178

Quilpui 3, U каком значении употреблена фраза «Об этом  уже 
раеема и.man а интервью Аскар Акаев и прекрасно знал покойный Чингиз 
Айтматов, которы й передал 50 млн рублей Союзу писателей на развитие 
Литературы, передал, со слов Акаева, как раз сотруднику Союза 
pm nnmimu Атамбаеву» в ко н тексте  абзаца «Атамбаев сказал в июле, что  
йн* дан'1 ему мново денег, но не п ы та е тся  ли он сам уподобиться Богу, 

paidanan нуждающимся миллионы по своему усмотрению и лично? Но про 
нентриш и том , мак на самом деле Атамбаев ста л  миллионером, лучше не 
аеннминать Об атом  ужо рассказывал в интервью  Аскар Акаев и 
Прекрасно т а н  помойный Чингиз А йтм атов , которы й передал 50 млн 
руЩрши (омну писателей на развитие литературы , передал, со слов 
Амшшшл, мам fiat сотруднику Союза писателей Атамбаеву».

ШнфШ)* предложение связано с двумя предшествующими.
I ндврамшиа денного предложения включено в «чужую речь», 
нрннйДПвминцуи) А Аиаеиу, Основная информация данного предложения 
еотшОЩ 6 1вм, N10 «Чингиз Айтматов передал 50 млн. рублей сотруднику 
i HIMB НиматпаЙ Аткмбаену». Учитывая контекст статьи, следует сделать 
яыянд н 9НМ( N10 референтом, которому передали деньги, был президент КР 
A III А1вмПавм, работавший в то время в союзе писателей КР.
I ндвржауеньимв особенности данного предложения не позволяют сделать 
еыинд и h i m , каким образом и на что были потрачены указанные 50 млн. 
руплей Имплицитно информация о присвоении денег А.Атамбаевым в 
данном нредншкении отсутствует. Но связь этого предложения с 
Нрндншмнуннцим контекстом («Но про историю  о том , как на самом деле 
АпшмЛатв email миллионером, лучше не вспоминать») позволяет сделать 
мыйнц н том* ЧТО н данном фрагменте негативный компонент содержания 
НрййумTfiyei, однако точная ого всрбализция невозможна. Таким образом, 
кнаПифициронатн данный контекст следует как намёк о присвоении 
А Атамбаевым 60 млн рублей, переданных ему Ч.Айтматовым.

l onnoo 4. Если в представленных материалах содержится негативная 
информации об А.Атамбаеве, то воспринимается ли эта информация как 
чернищаи (порочащая) доброе имя, задевающая честь и достоинство 
А Атамбаома ?

И данном спорном тексте выявлена следующая негативная 
информации об А.Ш. Атамбаеве в форме утверждения о фактах: 
информации о том, что на содержание президента тратится денег больше, 
мам Нй содержание парламента, информация о том, что в Кыргызской 
Республики за три года деятельности А.Ш. Атамбаева на посту президента 
на построено ни одного промышленного предприятия. Следовательно, если 
укатанная информация не соответствует действительности, то, с 
мишми«!ической точки зрения, её следует признать чернящей (порочащей) 
доПрое ими, задонающей честь и достоинство А.Ш.Атамбаева. Правовая 
нарамеристика данной информации не входит в компетенцию 
I нециа лис гон-лингвистов.

Uonpos. 5. Подтверждает ли лингвостилистический анализ статьи, что 
м мои содержатся сведения в форме утверждений о нарушении 
Л Л|ймПаепым действующего законодательства, моральных норм и
принципом?
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И*М, ни мод» норждает, так как в данном контексте отсутствуют 
HHiH нИ(‘ t мчиекие маркеры, позволяющие выявить нарушения 
А АшмПавмым законодательства и моральных норм и принципов, 
h i |р«Фнннми м форме утверждения. Выявлена информация в форме намёка 
н н»ммманим1 и присвоении А.Атамбаевым денежных средств, переданных 
■му Ч Аи(мйижым Однако эта информация выражена в составе «чужой

Понрис 0. Пени сводония, изложенные в статье, не соответствуют 
nwfiHHMHiHMtoetH, ТО можно ли их квалифицировать как чернящие 
(мнрнчй1ЦИв) чисть и достоинство А.Атамбаева?

М t »йтье но пынвлоно информации в форме утверждения о фактах о 
паруншнии А А<м м Г)й о в ы м  действующ его законодательства, о совершении 
ИМ н е ч и н ж м о  поступка, о безнравственном, неэтичном поведении 
А А ш м Ля н и й  м ЛИЧНОЙ, общ ественной или политической жизни, а также о 
НйдмПрж HHHijfHHClH при осущ ествлении его долж ностны х обязанностей.
( Нвднив10Ш.>т, о лингвистической точки зрения, информация, чернящая 
|НнрнЧ(НН*и) доброй ими, задовающая честь и достоинство А.Атамбаева, в 
MKftii нну»н»му*И Правовая характеристика данной информации не входит 
н *нМН(НИМЦИМ) (ЖИЦИйЛИСТОп-лингвистов.

Hufipuy 1 КйИНМй мапранлонность статьи «Миллионы от президента: за 
чей рч*Г линмм Ий СЙМОМ доло?», какова композиционная структура текста 
НйТки, М*ии яудожегпижнмо приемы использует автор и как они 
Мрй1П«ри4¥ИН А.Атамбйова?

НмЫМШййИ Нйпрйилонность публикации «Миллионы от президента: за 
чей IИ§? ПйММН Ий Сймом доле?» — критика ряда действий президента 
Йыр1М41>йНЙ РйОЛублики А.Ш. Атамбаева, связанных с деятельностью 
нр«4ид*мпомого фонда социальной защиты и поддержки.

НрИЗИйММИ критической направленности в представленном для 
НЫ1ШДПИЙНИН Мйториало являются:

1) изложение конкретных действий А.Ш.Атамбаева и его подчиненных, 
ммнрмв подвергаются негативной характеристике.

?) отсутствие прямых обобщенных отрицательных характеристик 
A HI ЛымПйинй как личности, его моральных и дел'овых качеств, 
Ле«относительно к вменяемым ему в вину действиям.

Статья построена как рассуждение от конкретных фактов выделения 
мрвдетв из президентского фонда к обобщающим тезисам. Основные 
министичискио приомы, использованные автором статьи, вытекают из 
коммуникативной направленности текста на критику действий героя 
пуЛпиийции и подведомственных ему структур и сотрудников и из жанровых 
шщОеииостей статьи. Широко используется средства иронического 
и н 1Лрйжиним действительности, прецедентные тексты, а также намёки.
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ПРИЛОЖЕНИЕ №5. Дело № ГД-1606/17.Б2
(Идинов Н.А. и Общественный фонд «ПроМедиа»)

 
5.1. Исковое заявление от 31.03.2017 года
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Дело № ГД-1606/17.Б2

Р Е Ш Е Н И Е
К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К

3 июля 2017 года город Бишкек

К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К  К К К К К К  К К К К К К
в составе председательствующего судьи Джээнбековой А.Б., 
при секретаре судебного заседания Кадырбековой А.К.,
с участием представителей истца Генерального прокурора Кыргызской Республики - 
Руслана Абдырахмана действующего на основании доверенности за №4 от 10 марта 2017 
года и Устиновой Нины Александровны действующей на основании доверенности за №3 
от 10 марта 2017 года, ответчика Идинова Нарынбек Айыповича, представителей 
ответчика Идинова Н.А. -  Джандаева Эмиль Джолдошбековича действующего на 
основании доверенности от 16 мая 2017 года и Алагушева Ахмата Киргизбаевича, 
действующего на основании доверенности от 23 марта 2017 года, представителей 
ответчика ОФ «ПроМедиа» - Алагушева Ахмат Киргизбаевича и Исаевой Алтынай 
Бакытбековны действующих на основании доверенности от 19 июня 2017 года, и 
представителя третьего лица Государственного комитета информационных технологий и 
связи Кыргызской Республики -  Алаева Нурлан Жамангуловича действующего на 
основании доверенности за № 12 от 15 июня 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому 
заявлению Генерального прокурора Кыргызской Республики в защиту чести и 
достоинства Президента Кыргызской Республики к Идинову Нарынбеку Айыповичу, 
Общественному Фонду «ПроМедиа», третьему лицу Государственному комитету 
информационных технологий и связи Кыргызской Республики о защите чести, 
достоинства и взыскании морального вреда,

К К К К К К К К К :

Генеральный прокурор Кыргызской Республики Джолдубаева И.Ы., обратилась в 
суд с исковым заявлением к Идинову Н.А, ОФ «ПроМедиа», третьему лицу 
Государственному комитету информационных технологий и связи Кыргызской 
Республики, о защите чести и достоинства Президента Кыргызской Республики, указывая, 
что 3 марта 2017 года на сайте zanoza.kg размещена статья под авторством Нарына 
Айыпа: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» (адрес в интернете - 
http://zanoza.kg/doc/353559_loj_iakoby_vo_spasenie:_pappet_shoy_ne zavisimosti.html), 
следующего содержания (текст приводится дословно): «Разные страны зависят от разных 
других стран по-разному. Можно все вопросы обороны отдать в ведение военно-
политического союза, в который входите, а самим создать одну из самых справедливых в 
мире систем соцобеспечения, как скандинавские страны. Можно, как Монако, отдать 
вообще всю внешнюю политику соседней Франции, но'при этом иметь ВВП на душу 
населения 65 тысяч евро в год Можно внешне ни от кого не зависеть, но постоянно 
ругаться с соседями по любому поводу, выступать со всех трибун и говорить о 
суверенитете, которого якобы становится все больше и больше, превозносить свою 
историю, но при этом распродать все свои заводы на металлолом и потом ездить по 
странам и международным организациям, выпрашивая помощь. В Южно-Африканской 
Республике времен апартеида (1950-1990 гг.) чисто по национальному признаку были

1

5.2. Решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 3.07.2017 года
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созданы четыре бантустана, которые формально были полностью независимыми, имели 
собственные правительства, гражданство, дипломатический аппарат и даже свои армии. 
Но жили так, как привыкли жить сотни лет назад, так что даже после ликвидации 
апартеида ЮАР сейчас медленно теряет привлекательность. Совсем недавно были 
бантустаны даже в Европе. Голландия, гремевшая на весь мир в XVI веке, в конце XVIII 
века превратилась в Батавскую республику, которой Наполеон Бонапарт вертел как хотел. 
Корея многие века была марионеткой Китая, пока в 1895 году ее не освободила Япония. 
После раздела в 1938 году Чехословакии Гитлер создал два марионеточных образования-  
Богемию и Моравию. Многие называют марионеточными некоторые страны, которые 
вполне самостоятельны, но не имеют четко выраженной собственной внешней политики. 
Например, когда в марте 2003 года Вашингтон решил напасть на Ирак, Доминик де 
Вильпен разгромил в СЮН Колина Пауэлла, поэтому в обход ООН была создана 
международная антитеррористическая коалиция, под эгидой которой и началась война. И 
в эту коалицию вместе с Великобританией вошли молодые независимые государства 
Восточной Европы -  Чехия, Венгрия, Польша и другие, благодаря которым операция 
"Несокрушимая свобода" получила международный статус. Однако многие западные 
эксперты стали тогда называть даже Лондон "верной шавкой Вашингтона", не говоря уже 
о других странах. Но самыми забитыми "бантустанами" были все республики Советского 
Союза, а также страны Восточной Европы, которые попали в сферу влияния СССР в 
результате Второй мировой войны. Ни одна союзная или автономная республика не имела 
права даже заикаться о собственных намерениях, хотя каждая имела свой герб, гимн и 
флаг, а Беларусь и Украина были даже членами ООН. Но эти марионеточные республики 
хотя бы могли обеспечивать мапо-мальское экономическое развитие, главным образом 
благодаря центральному планированию и общей политике индустриализации. Как только 
контроль из центра пропал, Кыргызстан, например, уверенно стал превращаться в 
бантустан, в котором собственной промышленности нет, но зато сильна национальная 
риторика. СССР распался потому, что независимости вдруг возжелала Россия -  ее 
идеологи стали сокрушаться, что русские -  самая угнетаемая нация в Советском Союзе, 
потому что у них не было, например, собственной коммунистической партии, а когда 
Росбанк выпустил собственные российские деньги в противовес советскому рублю, все 
поняли: Союз уже долго не просуществует. Многое, конечно, упиралось в личное 
противостояние между Михаилом Горбачевым и Борисом Ельциным, который открыто 
заигрывал с националистическим обществом "Память", но последний гвоздь в советский 
гроб вбил сам КГБ, организовавший в августе 1991 года путч. Получилось, что те, кто так 
рьяно выступал за сохранение СССР, на самом деле его разваливали. И похожий 
национализм возрождается сейчас, в XXI веке, и у нас в Кыргызстане, и в России. И это 
делается в эпоху, когда в нормальных странах государственные границы упраздняются, а 
Швейцария проводит референдум об установлении минимальной платы за труд -  $25 за 
час работы. Это 200 долларов в день и $1 000 в неделю. Если не воровать и собирать все 
налоги, их хватает на всех в любой стране. Национализм с патриотизмом как раз и нужны, 
чтобы народ не очень спрашивал, куда девается все собранное. К ним еще добавляются 
мобилизация и милитаризация, а также общий враг в лице цивилизованного человечества, 
который хочет нас всех поставить на колени и навязать нам свои ложные ценности. Но 
наши ценности ведь превыше всего, мы за них жизнь отдадим, то есть защитим наши 
власти. Как сказал глава жирондистов во время Великой французской революции Пьер 
Верньо, "революция, как бог Сатурн, пожирает своих детей". Кыргызские революционеры 
пожирают само государство, законы и порядки, государственное устройство, приличия и 
правила, саму независимость и даже Конституцию. При этом они подобострастно служат 
внешним хозяевам и жестко управляют внутренними патриотами. Страна превращается в 
прследнее прибежище негодяев, а ее руководители не имеют ни малейшего желания 
дрбиваться для своей родины политической или экономической самостоятельности -  
гвабить собственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы.

J
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Внешне мы, как и в бантустане, имеем собственное правительство и даже армию, но в 
действительности ничем от феодальных князьков не отличаемся. Для наших 
государственных деятелей самое главное в политической власти -  доступ к 
государственной кормушке и внешней помощи, оказываемой как государству. Отдельный 
бонус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает. По характеру это 
рэкет, только более масштабный и не терпящий исключений. Так что после каждой 
победы кого-то на выборах страна отдается ему на разграбление. И все это сопровождает 
ложь. Депутат Омурбек Текебаев находит нарушения в приобретении участка и 
строительстве особняка для президента -  нам говорят, что это была честная 
многомиллионная сделка. Находит он другие источники красивой жизни -  его просто 
упрятывают за решетку. Фонд борьбы с коррупцией находит у российского премьера 
имущество на более чем $1 млрд -  правительство отвечает, что это предвыборная борьба. 
И убьет наших начальников, если раньше не умрет само государство, эта самая ложь. 
Ложь о том, что наше государство день ото дня укрепляется и расцветает. Ложь, что 
авторитет страны растет. Ложь о том, что они делают все возможное, все, что в их силах, 
для народа и государства. Если бы они действительно так работали, дефицит госбюджета 
не рос бы с каждым годом, а если бы не лгали, его бы вообще не было. Каковы патроны, 
таковы и клиенты, но даже марионеточные государства имеют шанс превратиться в 
нормально развивающиеся страны, какими стали современные Нидерланды, Малайзия 
или Сингапур. Однако для этого нужны руководители, которые не станут заставлять 
работать на себя всю страну. И сами будут работать умом и сердцем. И перестать лгать». 
В данной статье Идинов Н А. (размещающий свои публикации под псевдонимом Нарын 
Айып) описывая системы государственного устройства разных лет отдельных государств 
и в целом подвергая критике, политическое устройство псевдо суверенных государств, 
причисляет к ним и Кыргызскую Республику. Вместе с тем, помимо указанной критики, 
автор в своей статье без приведения заслуживающих доверия обоснований, обвиняет 
руководство Кыргызстана в лице Президента в узурпации власти и совершении 
коррупционных преступлений. Более того, на фоне своих суждений автор в данной статье 
использовал фотографию Президента Центрально-Африканской Республики Жан Бедель 
Бокасса (с 1966 по 1979гг.), который запомнился тем, что обвинялся в каннибализме и был 
осужден за совершение ряда преступлений. Тем самым, автор статьи подталкивает 
потенциального читателя на проведение неких параллелей, которые бросают тень на 
Президента Кыргызской Республики и по своей сути посягают на честь и достоинство.

Государственным центром судебных экспертиз при Министерстве юстиции 
Кыргызской Республики (далее ГЦСЭ) было проведено лингвистическое исследование 
данной публикации. Из заключения специалиста ГЦСЭ №1-148/27 от 09.03.2017 года 
следует, что имеющиеся сведения относятся к информационно-оповещающему, 
критическому, побудительному типам сообщений, в рамках которых информируется о 
современном состоянии независимости Кыргызской Республики. 1) Сравнительная 
конструкция текста носит негативную информацию о современном состоянии 
Кыргызстана, где выражается убежденность автора в том, что Кыргызстан: - может 
«внешне ни от кого не зависеть, но постоянно ругаться с соседям», «...распродать все 
свои заводы на металлолом и потом ездить по странам и международным организациям, 
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промышленности нет, но зато сильна национальная риторика», (в ЮАР чисто по 
национальному признаку были созданы 4 бантустана, которые формально были 
полностью независимыми...) - что «похожий национализм возрождается сейчас» (... те, 
кто так рьяно выступал за сохранение СССР, на самом деле его разваливали); - что 
«кыргызские революционеры пожирают само государство, законы и порядки,
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государственное устройство, приличия и правила, саму независимость и даже 
Конституцию» (как сказал глава жирондистов во время Великой французской революции 
Пьер Верньо, «революция, как бог Сатурн, пожирает своих детей»); - что «...марионетка 
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называют марионеточными). Тем самым подтверждается, что в них содержатся сведения 
о нарушении Президентом КР Атамбаевым А.Ш., действующего законодательства, 
моральных норм и принципов, а также утверждения, позорящие его государственную и 
общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию. 2) На 
фоне своих суждений автор статьи использовал вставки в виде фотографии, рисунки с 
заголовками (каждая заголовка представляют собой отдельную статью, которые взяты из 
источника zanoza.kg): - используя фотографию Президента ЦАР Жан Бедель Бокасса (с 
1966 по 1979гг), (который запомнился тем, что обвинялся в каннибализме и был осуждён 
за совершение ряда преступлений) в сравнительной конструкции, автор хотел 
потенциального читателя направить на проведение сравнения с Президентом 
Кыргызстана); - используя заголовок «2017 год: Стратегия устойчивого развития привела 
к осени патриарха» к рисунку «скрещивание указательного и среднего пальцев» (который 
обозначает следующее: пальцы скрещивают, когда клянутся в чём-то, но выполнять 
клятву не намерены, или не сдержать данное слово, или говорить ложь как за правду), 
автор, стратегию устойчивого развития Кыргызстана (который Президент утвердил своим 
указом в 2013г. 21 января, атакже Президентом устойчивого развития был сам Президент 
А.Атамбаев и до сих пор им остаётся) сравнил с романом Колумбийского писателя 
Габриэль Гарсиа Мархеса «Осень патриарха» (эта книга об одиночестве власти, о 
диктаторе, (диктатор -  высшее должностное лицо, наделённое неограниченной властью) 
(из источника zanoza.kg). Автор хотел этим показать отсутствие развития экономики 
Кыргызстана. - используя заголовок «Двойные морали и учёт: таможня как модель 
разложения государства» к рисунку «девушки в разрезанной маске, то есть двуличие, 
фальшивость», автор показал фальшивость таможенных служб, (где финансовые потоки 
должны сходиться к одной вершине), а во главе этой вершины стоит Президент. Автор 
этим показал о нечестности Президента. - используя заголовок «Честь чекиста: выше ли 
она, чем у обывателей» к рисунку «под дулом пистолета в висок», автор показал о 
недоверии Президенту секретных сведений. - используя заголовок «Строительство 
государства: чьей-то губернией быть комфортнее», автор показал, что Кыргызстан не 
является самостоятельной независимой республикой, а превращается в губернию. Тем 
самым подтверждается, что в них содержатся сведения, оскорбляющие, порочащие и 
унижающие честь и достоинство Президента. 3) Семантико-синтаксический и 
контекстуальный анализ представленного на исследование объекта свидетельствуют о 
наличии в текстах следующее: - такие слова множественного числа как «они» (они 
подобострастно служат внешним хозяевам и жестко управляют внутренними патриотами), 
«руководители» (страна превращается в последнее прибежище негодяев, а её 
руководители...), «государственные деятели» (для наших государственных деятелей 
самое главное в политической власти -  доступ к государственной кормушке ...), 
«начальники» (И убьёт наших начальников, если раньше не умрёт государство), и 
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его просто упрятывают за решетку». - автор восемь раз используя слово «ложь», 
представленный на исследование в тексте, содержится клевета, а также носит 
оскорбительный характер: «И все это сопровождает ложь»: «И убьет наших начальников, 
если раньше не умрёт государство, эта самая ложь»: «Ложь о том, что наше государство 
день ото дня укрепляется и расцветает»; «Ложь о том, что авторитет растёт»; «Ложь о том, 
что они делают всё возможное, всё, что в силах, для народа и государства»; «Если бы они 
действительно так работали, дефицит госбюджета не рос бы с каждым годом, а если бы не 
лгали, его бы вообще не было»; «И перестать лгать»: «Ложь якобы во спасение: паппет- 
шоу независимости». - при решении вопроса об оскорбительном характере слова, 
выражения, высказывания важно учитывать макро- и микроконтекст, в котором 
употреблена языковая единица, особенности ее употребления. Необходимо
дифференцировать высказывания, содержащие оценку личности, и высказывания, 
содержащие оценку конкретного поступка, поведения личности. Употребив такие слова, 
как «грабить, разграбление, обезжиривать, рэкет, упрятать», во фразах: «грабить 
собственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы», «Отдельный 
бонус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает», «По характеру это 
рэкет» «его просто упрятывают за решетку» автор даёт пренебрежительную оценку 
адресату, и носят оскорбительный характер в отношении чести и достоинства лица, в 
адрес которого произнесены. Далее, завершив этот абзац предложением «Так что после 
каждой победы кого-то на выборах страна отдается ему на разграбление» автор под «кого- 
то» имеет в виду Президента Кыргызстана А.Атамбаева. - «И всё это» полностью 
раскрывает содержание темы статьи: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу 
независимости». Ложь во спасение - традиционно под этими словами подразумевается 
ложь вполне допустимая — оправданная тем, что она якобы идет во благо 
обманываемому и такую ложь, как принято считать, разрешает и благословляет Библия. 
Но автор, употребив это выражение с сарказмом слово «якобы» показывает, что это ложь 
не оправданная, а намеренная. Puppet show -  это кукольное представление или кукольный 
спектакль (Словари и энциклопедии на Академике, active_en_academik.ru). Автор, 
употребив это выражение со словом «независимость» показал своё негативное отношение 
к независимости Республики Кыргызстан. Тем самым подтверждается, что в них 
содержатся сведения, содержащие клевету, порочащие и унижающие честь и достоинство 
Президента. Таким образом, общая направленность представленных на исследование 
текстов объекта в соответствии с формой предоставления информации, определяется как 
изложение авторами текстов своей позиции относительно современного состояния 
Кыргызской Республики в сопоставлении системы государственного устройства 
отдельных псевдо суверенных государств, критики негативной характеристики его 
руководителей. В текстах представленного на исследование материала имеется скрытый 
смысл, который формируется путем авторского образования, синтаксического и 
семантического нарушения текста, сарказма и содержит негативную информацию, 
которая по своей сути бросает тень на А. Атамбаева, заключающуюся в отрицательной 
характеристике его деятельности как Президента Кыргызской Республики. По итогам 
данного лингвистического исследования сделаны следующие выводы: В опубликованной 
03.03.2017 года на сайте http:zanoza.kg тексте статьи автора Нарын Айып под заголовком: 
«Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» на 6-ти листах на русском языке 
имеется скрытый смысл, который формируется путем авторского образования, 
синтаксического и семантического нарушения текстов, содержащие сведения, порочащие 
и унижающие честь и достоинство А. Атамбаева, как Президента Кыргызской 
Республики.

В соответствии с проведённым лингвистическим анализом текста следует, что 
негативная информация, порочащая честь и достоинство Президента Кыргызской 
Республики, выражена в сквозной идее о злоупотреблении Президентом Кыргызской 
Республики своих полномочий. Таким образом: 1. В предоставленной публикации
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сведения, содержащие клевету Президента Кыргызской Республики А. Атамбаева 
показаны в следующих предложениях: «И всё это сопровождает ложь»; «И убьёт наших 
начальников, если раньше не умрёт государство, эта самая ложь»; «Ложь о том, что наше 
государство день ото дня укрепляется и расцветает»; «Ложь о том, что авторитет растёт»; 
«Ложь о том, что они делают всё возможное, всё, что в силах, для народа и государства»; 
«Если бы они действительно так работали, дефицит госбюджета не рос бы с каждым 
годом, а если бы не лгали, его бы вообще не было»; «И перестать лгать»; «Ложь якобы во 
спасение: паппет-шоу независимости». Порочащие честь и достоинство как Президента 
Кыргызской Республики А. Атамбаева показаны в следующих фразах: «внешне ни от кого 
не зависеть, но постоянно ругаться с соседям», «...распродать все свои заводы на 
металлолом и потом ездить по странам и международным организациям, выпрашивая 
помощь», «уверенно превращаться в бантустан, в котором собственной промышленности 
нет, но зато сильна национальная риторика», «кыргызские революционеры пожирают 
само государство, законы и порядки, государственное устройство, приличия и правила, 
саму независимость и даже Конституцию», «...марионетка другой державы», они» (они 
подобострастно служат внешним хозяевам и жестко управляют внутренними патриотами), 
«руководители» (страна превращается в последнее прибежище негодяев, а её 
руководители...), «государственные деятели» (для наших государственных деятелей 
самое главное в политической власти -  доступ к государственной кормушке ...), 
«начальники» (И убьёт наших начальников, если раньше не умрёт государство), и 
местоимением «кого-то» (... после каждой победы кого-то на выборах страна отдаётся 
ему на разграбление), а также во вставках с рисунками (см. исследовательскую часть, 
пункт 2. «В предоставленной публикации оскорбляющие сведения, унижающие честь и 
достоинство Президента Кыргызской А.Атамбаева, выражены в_неприличной форме_в 
таких словах, как «грабить, разграбление, обезжиривать, рэкет, упрятать», во фразах: 
«грабить собственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы», 
«Отдельный бонус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает», «По 
характеру это рэкет» «его просто упрятывают за решетку». В данном лингвистическом 
исследовании установлены высказывания субъекта, в котором выдвинуты его оценочные 
суждения в форме утверждения. Однако доказывать, достоверны ли эти утверждения не 
входит в компетенцию лингвиста. Недостоверность и абсурдность суждений о 
совершении Президентом Кыргызской Республики А.Атамбаевым каких-либо
преступлений подтверждается отсутствием судебных приговоров в его отношении. 
Вместе с тем по всем вышеуказанным обвинениям, связанным с имущественными 
отношениями в установленном законом порядке были проведены проверки, широкое 
освещение результатов которой СМИ должны были бы закономерно опровергнуть любые 
инсинуации по этому поводу. Так по поручению Президента Кыргызской Республики от
16.09.2016 года о проведении тщательной проверки фактов, озвученных депутатом 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики Текебаевым О.Ч., в пресс-центре «kenesh.kg»
15.09.2016 года, с принятием всех предусмотренных законодательством мер и 
информирования общественности о результатах проверки, Генеральной прокуратурой 
Кыргызской Республики была проведена соответствующая проверка касающаяся, в том 
числе сведений: - о незаконном приобретении Ибраимовым А. незавершенного 
строительством профилактория с земельным участком мерою 27,5 га, с целью ее 
дальнейшей передачи Атамбаеву А.Ш., о принадлежности данного земельного участка 
ранее компании, аффилированной близким лицам окружения М.Бакиева - А.Елисееву и 
А.Ширшову; - о не принятии мер по возврату указанного национализированного 
стратегического объекта в собственность государства и незаконной ее передаче 
Атамбаеву А.Ш. «в форме классической коррупции», после которого А.Ибраимов был 
назначен мэром г.Бишкек. По результатам проверки доводы О.Текебаева о приобретении

.Атамбаевым у А.Ибраимовой земельного участка мерою 27,5 га не подтвердились, так 
ак согласно правоустанавливающим и право удостоверяющим документам фактическая
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площадь указанного земельного участка составляла 2,7 га. Сделки по данному 
недвижимому имуществу, в том числе по купле-продаже между А.Ибраимовой и 
А.Атамбаевым совершены в соответствии с требованиями действующего 
законодательства. Незавершенный строительством объект не был задействован в 
основном производстве стратегического предприятия ОАО ТНК «Дастан», реализация 
ОАО «ТНК «Дастан» вышеуказанного объекта осуществлена в соответствии с законом. 
Относительно доводов о принадлежности указанного недвижимого имущества компании, 
аффилированной лицам близкого окружения М.Бакиева, установлено, что 
вышеуказанным решением суда договор купли-продажи заключенный между ОАО ТНК 
«Дастан» и ОсОО «АртСтройДизайн» был, ранее расторгнут. Соответственно указанное 
имущество не находилось в фактическом владении ОсОО «АртСтройДизайн» и в 
последующем данное общество к реализации данного имущества какого-либо отношения 
не имело. Информация о непринятии мер по возврату указанного национализированного 
имущества в сббственность государства и незаконной ее передаче А.Атамбаеву в форме 
«классической коррупции», после которого А.Ибраимов был назначен мэром г.Бишкек, 
также не подтвердилась. Так как незаконно приобретенные в 2008-2009 г.г. ОсОО 
«Фаберон» и ЗАО «Топ Инвест» (аффилированных к лицам близкого окружения 
М.Бакиева А.Елисееву и А.Ширшову) акции в уставном капитале ОАО ТНК «Дастан» в 
размере 50,45694 % в действительности были национализированы и возвращены 
государству. С увеличением госпакета акций ОАО ТНК «Дастан» до 98,6431 % (по 
состоянию на 01.01.2010 г. госпакет акций государства составлял 48,00624%, после 
национализации государственная доля увеличилась и составила 98,4631%). 
Незавершенный строительством профилакторий с земельным участком был возвращен на 
баланс АО ТНК «Дастан» на основании решения межрайонного суда г.Бишкек от 
20.05.2010 года, где заключенный между АО ТНК «Дастан» и ОсОО «АртСтройДизайн» 
договор купли-продажи был расторгнут, соответственно отношения к национализации 
акций ОсОО «Фаберон» и ОсОО «Топ Инвест» не имеет. Совершенная гражданско- 
правовая сделка между Ибраимовой А. и Атамбаевым А. соответствует требованиям 
действующего законодательства. Кроме этого проверкой установлено что в соответствии с 
требованиями ст.23 Закона Кыргызской Республики «О статусе столицы», мэр города 
Бишкек избирается депутатами Бишкекского городского кенеша путем тайного 
голосования на срок созыва Бишкекского городского кенеша. Ибраимов А. 27.02.2016 
года был избран мэром г.Бишкек по итогам голосования, где за его кандидатуру 
проголосовало 42 депутата Бишкекского городского кенеша, из числа присутствующих 43 
депутатов. Следует отметить, что из 45 депутатов Бишкекского городского кенеша, 
членами политической партий «СДПК» являются - 21, «Республика» - 11, «Ата-Мекен» - 
7, «Замандаш-Современник» - 6, большинство которых проголосовали за кандидатуру 
А.Ибраимова. Также, в ходе проверки распространенных на интернет-сайтах 
высказываний О.Текебаева о бизнес интересах главы государства, которые он искал на 
Кипре (интерпретированные автором статьи в выражение - другие источники красивой 
жизни) последний в своей объяснительной пояснил следующее: «...действительно 
находился с частным визитом на Кипре и встречался с различными специалистами, 
экспертами, хорошо осведомленными, на мое удивление, обо всей происходящей 
ситуации в Кыргызстане. При беседе с ними, я получил немало сведений и в настоящее 
время они соответствующим образом нами проверяются. В случае их подтверждения, они 
и будут представлены для общественности, в том чЛзле и Генеральной прокуратуре 
Кыргызской Республики для дачи юридической оценки и принятия, соответствующих 
мер, предусмотренных законодательством». Кроме этого, необходимо особо отметить, что 
О.Текебаевым несмотря на настоятельные требования органов прокуратуры не 
предоставлены какие-либо сведения относительно имущества Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева в оффшорной зоне на Кипре. В рамках этой же проверки не 
нашли своего подтверждения и другие доводы О.Текебаева о том, что расходы главы
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государства превышают его доходы. Так как согласно данным ЗАО "Демир Кыргыз 
Интернешнл Банк" и ЗАО АКБ "Толубай", у Атамбаева и его семьи с 2007 года, то есть до 
вступления его в должность президента Кыргызской Республики, были открыты 
банковские счета на общую сумму 1 700 000 долларов США. Соответственно Атамбаев А. 
располагал и располагает достаточными денежными средствами для получения прибыли. 
Таким образом, в установленном порядке подтверждено, что изложенные О.Текебаевым 
сведения о наличии у президента Кыргызской Республики А.Атамбаева имущества в 
офшорах Кипра не соответствуют действительности, единственная цель появления таких 
утверждений - опорочить честь и достоинство главы государства. Так как, по сути, они 
направлены на искусственное создание у определенной части общества мнения о 
незаконном обогащении Атамбаева А. в период нахождения на должности руководителя 
государства. Результаты вышеуказанных проверок предавались огласке органами 
прокуратуры и широко освещались СМИ и интернет изданиями, которые с учетом сферы 
деятельности самого автора статьи должны быть ему знакомы. Такое утверждение 
подтверждается по тексту указанной статьи словами автора «Депутат Омурбек Текебаев 
находит нарушения в приобретении участка и строительстве особняка для президента -  
нам говорят, что это была честная многомиллионная сделка». Кроме этого по вопросу 
осведомленности автора необходимо учесть, что автор статьи работает (сотрудничает) с 
интернет-сайтом «www.zanoza.kg» распространяя свои статьи в своем же индивидуальном 
авторском блоге. Тогда как указанный сайт 28 февраля 2017 года разместил статью 
Д.Юсуповой «Так сколько же денег хранится на счетах Атамбаева? Генпрокуратура 
посчитала», в которой полностью изложены результаты проверки проведенной 
Генеральной прокуратурой Кыргызской Республики. В то же время, суждения автора 
статьи о том, что О.Текебаев обнаружил какие-то нарушения в приобретении участка и 
строительстве особняка для президента и другие источники его обогащения, за что и 
подвергается уголовному преследованию, с последующим взятием под стражу, также не 
соответствуют действительности и посягают на честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А. Следует отметить, что уголовное дело № 150-17-22 
в отношении Текебаева О. и других лиц по признакам преступлений, предусмотренных 
частью 1 статьи 303, пунктами 2 и 3 части 4 статьи 166 Уголовного Кодекса Кыргызской 
Республики, возбуждено 25 февраля 2017 года при наличии достаточных оснований, в 
соответствии со ст. 150 УПК Кыргызской Республики. Поводом и основанием к 
возбуждению уголовного дела послужили заявление гражданина Маевского Л.С., 
неоднократные сообщения средств массовой информации с заявлениями экс-депутата 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики -  бывшего члена политической партии «Ата- 
Мекен» Абдрахманова О.А., а также представителя компании «Пенвел» Рыкуновой Р.Ю. о 
причастности Текебаева О.Ч. и ряда других приближенных ему лиц к различного рода 
коррупционным действиям и махинациям, связанным с ЗАО «Альфа Телеком» и 
обогащению за этот счет, в том числе получению от Маевского Л.С. одного миллиона 
долларов США в период с мая по август 2010 года. Эти обращения граждан и сообщения 
средств массовой информации были полностью подтверждены совокупностью других 
доказательств, собранных в ходе расследования уголовного дела № 082-11-0110, из 
которого в соответствии с требованиями статьи 149 Уголовно-процессуального Кодекса 
Кыргызской Республики материалы были выделены в отдельное производство. Тем 
самым, в наличии у Генерального прокурора Кыргызской Республики были достаточные 
данные, указывающие на совершение Текебаевым О.Ч. и другими лицами преступлений, а 
решение о возбуждении уголовного дела принималось в полном соответствии с 
требованиями статей 150, 151 и 154 УПК Кыргызской Республики. Более того, статьи 155, 
156, 158 и 160 УПК Кыргызской Республики прямо обязывают прокурора рассматривать 
любые заявления и сообщения о преступлениях, возбудить уголовное дело при наличии 
повода и основания, направить уголовное дело для производства следствия
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Что касается задержания Текебаева О.Ч. в качестве подозреваемого и водворения 
его в ИВС ГКНБ Кыргызской Республики 26 февраля 2017 года, то данное следственное 
действие также проведено законно и в полном соответствии с требованиями уголовно-
процессуального законодательства Кыргызской Республики. Используя эти законные 
основания и принимая во внимание, что Текебаев О.Ч. подозревается в совершении особо 
тяжкого, коррупционного преступления, следователем ГКНБ Кыргызской Республики 
было принято процессуальное решение о задержании. Законность и обоснованность его 
задержания полностью подтверждена официальным решением Первомайского районного 
суда от 27 февраля 2017 года, которым он также взят под стражу в качестве меры 
пресечения. Кроме того, необходимо заметить, что распространение недостоверной 
информации в отношении главы государства имело место и в других публикациях 
Идинова Н.А. 1 марта 2017 года, также на сайте zanoza.kg была размещена статья Идинова 
Н А. под наименованием: «Арест Омурбека Текебаева: интрига закручивается» (адрес в 
интернете:http://zanoza.kg/doc/353418 arest omyrbeka tekebaeva: intriga z.akrvchivaetsia.ht 
ml), в которой последний дословно приводит следующее заключение: «Теперь, когда уже 
появляются вопросы не просто о принадлежности тех злополучных 86 тонн груза (или его 
части), а о том, что была ли это контрабанда и что к ней могла иметь отношение не просто 
какая-то преступная фирма, действующая вразрез с законами и с которой 
правоохранительные органы Кыргызстана должны были бороться, а даже семья 
президента, проблема превращается в вопрос чести. Конечно, юристы арестованного 
депутата Текебаева могут говорить о таких вещах лишь с целью оправдать своего 
подзащитного и перевести ответственность на других, но просто так отвергать такие 
обвинения, называя их "абсурдом" и "попыткой придать делу чисто политическую 
окраску и увести общественное мнение в другую сторону", -  недостаточно». Необходимо 
отметить, что в связи с возникновением вопросов относительно груза в потерпевшем 16 
января 2017 года крушение турецком авиалайнере и конечном пункте его назначения, 
ГКНБ Кыргызской Республики ранее была проведена соответствующая проверка, которой 
установлено следующее. Разбившийся самолет типа «Боинг 747-400» принадлежал 
турецкой авиакомпании «АСТ Эйрлайнз» и был зафрактован авиакомпанией «Туркиш 
Эйрлайнз» для совершения международных грузовых авиаперевозок. Проверкой 
установлено, что данный борт рейсом № ТК 6491 осуществлял регулярные грузовые 
перевозки по маршруту «Гонконг — Бишкек — Стамбул» с технической посадкой 
(дозаправка и смена экипажа) в международном аэропорту «Манас». Согласно карго- 
манифесту на момент крушения на борту самолета находилось 76 758 кг груза (бытовая 
техника, аксессуары к мобильным телефонам и т.д.) при предельной грузоподъемности 
судна в 116 462 кг. Также согласно материалам проверки из общего объема перевозимого 
груза последующей доставке из Стамбула в Бишкек подлежали только «USB-зажигалки» 
(электрозажигалки) весом 1 902 кг. В ходе изучения маршрута доставки груза турецкими 
авиалиниями в центрально-азиатский регион установлено, что по применяемой системе 
грузовых перевозок «Карго» товары различных получателей формируются в точке 
отправления и доставляются в стамбульский аэропорт имени «Ата Тюрка» (крупный 
транспортно-логистический центр). Далее товары отправляются по странам получателям. 
По официальным данным ГП «Кыргызаэронавигация» за период с 2016 по 2017 годы до 
авиакатастрофы рейс № ТК 6491 по маршруту «Гонконг — Бишкек — Стамбул» был 
совершен 49 раз. Установлено, что указанный рейс выполнялся на регулярной основе по 
форме «Р», что подразумевает отсутствие коммерческих Ърав на выгрузку или погрузку 
товаров в международном аэропорту «Манас». Отмечается, что в аэропорту «Манас» 
разбившийся борт ожидал сменный экипаж в составе двух пилотов, прибывших из г. 
Стамбул. В отношении получателя вышеуказанного товара «USB-зажигалки» 
установлено, что представительство компании «JTI Kazakhstan LLC» в Кыргызской 
Республике является одним из филиалов лидера табачной индустрии компании «Japan 
Tobacco International SA» (производитель брендов LD, Winston, Sovereign, Glamour,
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Sobranie, Mevius и Camel), штаб-квартира которой находится в Швейцарии. По 
полученным объяснениям руководителя кыргызского представительства указанной 
компании груз «USB-зажигалки» был заказан головным алматинским офисом компании 
«JTI Kazakhstan LLC» на основании договора от 25 апреля 2016 года № 030180. При этом, 
данный товар (зажигалки) не подлежал к реализации, а предназначался для безвозмездной 
выдачи торговым партнерам с целью продвижения основного товара на рынке. Также, 
установлено, что услуги логистики представительству компании «JTI Kazakhstan LLC» в 
Кыргызской Республике предоставляла международная транспортно-экспедиторская 
компания «Globalink Logistics Group», осуществляющая воздушные, наземные и морские 
перевозки грузов во многие страны мира. Указанные материалы проверки ГКНБ КР были 
переданы в ГСУ МВД КР, где расследуется уголовное дело, возбужденное по факту 
крушения авиалайнера. По результатам проверки и с учетом собранных материалов, 
включая протоколы осмотра места крушения и изъятия предметов (груза), где 
зафиксированы предметы, обнаруженные на месте происшествия, органом следствия 
принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту контрабанды за 
отсутствием события преступления. Соответственно в рамках данного материала дана 
оценка и заявлениям, озвученным на пресс-конференции Т.Токтакуновой и К.Азиза о 
якобы контрабанде груза и его принадлежности Президенту Кыргызской Республики 
А.Атамбаеву. Законность и обоснованность принятого решения изучена Генеральной 
прокуратурой республики. Также необходимо отметить, что 1 марта 2017 года состоялась 
встреча министра иностранных дел КР Э.Абдылдаева с Послом Турции в Кыргызстане 
М.Кылычем. В ходе встречи Э.Абдылдаев попросил собеседника подтвердить или 
опровергнуть появившуюся в СМИ информацию о документах, якобы переданных 
спецслужбами Турции О.Текебаеву о грузе потерпевшего крушение «Боинга-747» 16 
января 2017 года в поселке Дачи СУ, которыми утверждается, что в самолете находился 
товар, принадлежавший Президенту КР А.Атамбаеву и членам его семьи. В свою очередь 
М.Кылыч заявил: «Это полный абсурд, «фейк», нелепость. Специальные службы Турции 
так не работают и, тем более, никому не передают документы со своими логотипами». Из 
всего вышеуказанного следует, что сведения о фактах и событиях, которые не имели 
места в реальности, но, тем не менее, публично распространены в статье Идинова Н А. 
(Нарын Айып), не соответствуют действительности, являются порочащими, умаляют 
честь и достоинство Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. Интернет- 
страницы указанных статей, размещенные в сети Интернет были нотариально 
удостоверены в соответствии со ст. 68 ГПК Кыргызской Республики (копия протокола 
нотариуса прилагается). Таким образом, как уже было отмечено выше, не 
удостоверившись в действительности сведений, Идинов Н А. (Нарын Айып) в погоне за 
сенсацией, то есть, преследуя корыстную цель увеличения аудитории своих читателей, 
предварительно не проверяя распространяет ложные сведения в сети Интернет на сайте 
zanoza.kg. Из всего вышеуказанного следует, что Идинов Н А. (Нарын Айып), а также 
редакция HiiTepHeT-cairra_zanoza.kg распространили сведения, порочащие имя главы 
государства, унижающие его честь и достоинство, в том числе с использованием не 
соответствующей действительности информации. Причем указанные статьи 
распространены явно с целью дискредитации чести и достоинства действующего 
Президента Кыргызской Республики не только перед гражданами нашей страны, но и 
других стран, так как сеть интернета не имеет практически никаких границ. 
Национальным законодательством установлен запрет на использование средств связи в 
противоправных целях.В этой связи также необходимо напомнить, что в соответствии с 
Конституцией Кыргызской Республики, Президент Кыргызской Республики являясь 
главой государства, олицетворяет единство народа и государственной власти. Избранный 
путем всенародного голосования, Президент приносит прися1у  народу Кыргызстана и 
служит ему как носителю суверенитета и единственному источнику государственной 
власти в Кыргызской Республике. Выборы Президента Кыргызской Республики
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состоялись 30.10.2011 года, по результатам которых свободным и прямым 
волеизъявлением народа Президентом Кыргызской Республики был избран Атамбаев 
Апмазбек Шаршенович. Кыргызская Республика неукоснительно соблюдает 
международные договоры и конвенции, направленные на обеспечение основных прав 
человека, демократии и поддержки свободы слова и печати. Однако свободу выражения 
мысли отдельные лица воспринимают как вседозволенность и для удовлетворения 
собственных амбиций, зачастую позволяют себе распространять недостоверные, 
негативные сведения, не редко и оскорбительного содержания, тем самым покушаясь на 
честь и достоинство не только своих сограждан, но в том числе пороча также и главу 
государства, олицетворяющего этот народ. Для достижения своих целей они прибегают к 
испытанным, неоднократно ими опробованными средствам -  распространению 
информации клеветнического содержания, не заслуживающей никакого доверия, а в 
отдельных случаях являющейся откровенным вымыслом самих же ей авторов.

Идинов Н А. (Нарын Айыпа), а также редакция сайта zanoza.kg, злоупотребляя 
правом на свободу слова, распространяя, в том числе в сети интернет порочащие и 
несоответствующие действительности сведения, посягнули на честь и достоинство 
Президента Кыргызской Республики. Тогда как ст. 29 Конституции Кыргызской 
Республики гарантирует каждому право на защиту чести и достоинства. Моральный вред 
сам по себе, как понятие нравственного происхождения, не может быть, конечно, 
возмещен, как не могут быть материально полностью восстановлены попранные 
неимущественные права, основанные на Конституционном принципе неприкосновенности 
личности. Но обязанность ответчика компенсировать причинённый им моральный вред 
является мерой определенной ответственности, имеющей превентивное значение в охране 
прав личности, не позволяющей безнаказанно умалять его честь и достоинство. Определяя 
размер компенсации морального вреда, просит принять во внимание характер порочащих 
сведений, поскольку они порочат честь и достоинство всенародно избранного главы 
государства и получили широкую степень распространения -  размещены на интернет 
ресурсах, в зоне свободного доступа огромного количества пользователей, в том числе и 
за пределами Кыргызской Республики.

На основании изложенного и руководствуясь ст.29 Конституции Кыргызской 
Республики, ст. 4 Закона Кыргызской Республики «О гарантиях деятельности Президента 
Кыргызской Республики», ст.ст.4, 45, 132, 141 Гражданского процессуального кодекса 
Кыргызской Республики, ст. 18 Гражданского кодекса Кыргызской Республики, просит:

Признать несоответствующими действительности и порочащими Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш, информацию распространенную 3 марта 2017 
года на сайте zanoza.kg в статье: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» 
(адрес в интернете
http://zanoza.kg/doc/353559_!ojJakoby_vo_spasenie:_pappet_shoy_nezavisimosti.html), 
автором которой указан Нарын Айып, а именно:

-сведениями, содержащими клевету в отношении Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева в следующих предложениях:

«И все это сопровождает ложь»; «И убьёт наших начальников, если раньше не 
умрёт государство, это самая ложь»; «Ложь о том, что авторитет растёт»; «Ложь о том, 
что они делают всё возможное, все, что в силах, для народа и государства»; «Если бы они 
действительно так работали, дефицит госбюджета не рос бы с каждым годом, а если бы не 
лгали, его бы вообще не было»; «И перестать лгать»; «Ложь якобы во спасение: паппет- 
шоу независимости».

-порочащими честь и достоинство как ПрезидегЛа Кыргызской Республики 
А.Атамбаева следующие фразы, в том числе вставки с рисунками (фотографии):

«внешне ни от кого не зависеть, но постоянно ругаться с соседям», «...распродать 
все свои заводы на металлолом и потом ездить по странам и международным 
организациям, выпрашивая помощь», «уверенно превращаться в бантустан, в котором
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собственной промышленности нет, но зато сильна национальная риторика», «кыргызские 
революционеры пожирают само государство, законы и порядки, государственное 
устройство, приличия и правила, саму независимость и даже Конституцию», 
«...марионетки другой державы», они» (они подобострастно служат внешним хозяевам и 
жестко управляют внутренними патриотами), «руководители» (страна превращается в 
последнее прибежище негодяев, а ее руководители...), «государственные деятели» (для 
наших государственных деятелей самое главное в политической власти -  доступ к 
государственной кормушке...), «начальники» (И убьёт наших начальников, если раньше 
не умрёт государство), и местоимением «кого-то» (... после каждой победы кого-то на 
выборах страна отдаётся ему на разграбление)».

-оскорбляющими сведениями, унижающими честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева, выраженные в неприличной форме в следующих 
словах и фразах: «грабить, разграбление, обезжиривать, рэкет, упрятать», «грабить 
собственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы», «Отдельный 
бонус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает», «По характеру это 
рэкет» «его просто упрятывают за решетку».

Признать несоответствующими действительности и порочащими Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию, размещенную на сайте zanoza.kg 1 
марта 2017 года в статье Идинова Н А. (Нарын Айыпа) под наименованием: «Арест 
Омурбека Текебаева: интрига закручивается» (адрес в интернете:
zanoza.kg/doc/353418_arest_omyrbeka_tekebaeva:_intriga_zakrychivaetsia.htmL), а именно 
следующие фразы в предложениях:

«Теперь, когда уже появляются вопросы не просто о принадлежности тех 
злополучных 86 тонн груза (или его части), а о том, что была ли это контрабанда и что к 
ней могла иметь отношение не просто какая-то преступная фирма, действующая вразрез с 
законами и с которой правоохранительные органы Кыргызстана должны были бороться, а 
даже семья президента, проблема превращается в вопрос чести».

Обязать Общественный Фонд «ПроМедиа» и Идинова Нарынбека Айыповича 
(Нарын Айып) опровергнуть сведения, размещенные на сайте zanoza.kg в статье: «Ложь 
якобы во спасение: паппет-шоу независимости», а также в статье «Арест Омурбека 
Текебаева: интрига закручивается», путем размещения опровержения тем же шрифтом и 
на том же месте полосы интернет сайта, подзаголовком «Опровержение».

Взыскать с Идинова Нарынбека Айыповича (Нарын Айып) в пользу Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в 
размере 3 000 000 (три миллиона) сомов, причиненного распространением сведений, 
порочащих его честь и достоинство.

Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в размере 3 000 000 
(три миллиона) сомов, причиненного распространением сведений, порочащих его честь и 
достоинство.

В судебном заседании представители Генерального Прокурора Кыргызской 
Республики -  Абдрахман Р. и Устинова Н.А. исковые требования поддержали в полном 
объеме и просили его удовлетворить. При этом суду пояснили, что действительно была 
опубликована статья в которой затрагивается честь и достоинства Президента 
Кыргызской Республики, в соответствии с Конституцией Кыргызской Республики данная 
статья в которой была опубликована и размещена на интернет сайте является абсурдной и 
не соответствующей действительности.

Представитель ответчика Идинова Н А. -  Джандаев Э.Дж. в судебном заседании 
иск не признал и пояснил, что статья «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу 
независимости» является личным мнением Идинова Н. Со своим мнением Идинов Н. 
делится с общественностью. Это не какая-то особая статья, рассчитанная на академиков и 
ученых. Это обычная статья, рассчитанная на широкий круг читателей, то есть
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среднестатистического человека. Идинов Н. здесь не распространяет какие-либо сведения. 
Идинов Н. никого не обвиняет в совершении преступления, проступка. Не 
соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах и 
событиях, которые не имели места в реальности в то время, к которому относятся 
оспариваемые сведения. В статье Идинова Н. не указываются какие-либо сведения 
которые относятся к Президенту Кыргызской Республики. Идинов Н. ни о чем не 
утверждает. Он не приводит никаких фактов, которые необходимо опровергать. 
Прокуратура доходит до абсурда и требует признать недействительными фотографии, в 
том числе фотографию Бокассо. Что необходимо опровергать в данных фотографиях не 
понятно. Также в постановлении Верховного суда Кыргызской Республики прямо 
указывается -  не могут рассматриваться как не соответствующие действительности 
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В судебном заседании ответчик Идинов Н А., пояснил, в иске указано, что статья 
негативная по стране, но там нет ни одного слова про Президента Кыргызской 
Республики. В статье нет оскорбительных выражений или слова, которые бы унижали 
честь, достоинства или деловую репутацию кого бы то не было.

Представитель Общественного фонда «ПроМедия» - Исаева А.Б., в судебном 
заседании пояснила, что оспариваемая публикация это на самом деле аналитический 
почерк автора, где он дает оценку международным событиям, которые происходят, и в 
оспариваемой статье нет ни одного упоминания конкретизации, конкретного человека, 
честь и достоинства которого защищается Генеральной прокуратурой, также отмечает что 
предметом спора может быть, распространение несоответствующих сведений именно 
утверждением факта, в данной статье утверждение факта распространения конкретным 
лицом о нарушении каких либо моральных устоев, в статье не установлена. Просит суд 
отказать в удовлетворении иска в полном объеме.

Выслушав пояснения сторон, участвующих в деле, изучив и исследовав материалы 
дела, суд приходит к следующему.

В силу п. 1 ст.18 ГК Кыргызской Республики гражданин вправе требовать 
опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию.

Из материалов дела следует, что на сайте zanoza.kg от 03 марта 2017 года была 
размещена статья под авторством Нарына Айыпа: «Ложь якобы во спасение: паппет- 
шоу независимости». В данной статье содержатся сведения, указанные в исковом 
заявлении.

Согласно п.1 ст.26 Конституции Кыргызской Республики гражданин считается 
невиновным в совершении преступления, пока его виновность не будет доказана в 
предусмотренным законом порядке и установлена вступившим в законную силу судебным 
решением.

Согласно ст.1 Закона Кыргызской Республики «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики» в соответствии с Конституцией Кыргызской 
Республики Президент Кыргызской Республики является главой государства, высшим 
должностным лицом Кыргызской Республики, символом единства народа и 
государственной власти, гарантом Конституции Кыргызской Республики, прав и свобод 
человека и гражданина.

В соответствии с требованиями ст.4 Закона Кыргызской Республики «О гарантиях 
деятельности Президента Кыргызской Республики» Президент Кыргызской Республики 
находится под защитой государства. Честь и достоинство Президента Кыргызской 
Республики охраняются законом.

В случаях распространения сведений, порочащих честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики, Генеральный прокурор Кыргызской Республики обязан, если 
другие меры прокурорского реагирования не принесли необходимых результатов, 
обратиться в суд от имени Президента Кыргызской Республики за защитой его чести и 
достоинства. При этом Генеральный прокурор Кыргызской Республики признается 
законным представителем Президента Кыргызской Республики, он пользуется всеми 
правами истца, ответчика, потерпевшего, предусмотренными процессуальным 
законодательством, в том числе на передачу своих полномочий другим лицам, и его 
полномочия на ведение дела в суде не требуют специального удостоверения 
(доверенности).

В связи с чем, Генеральный Прокурор Кыргызской Республики Джолдубаева И.Ы., 
обратилась в суд за защитой чести и достоинства Президента Кыргызской Республики 
Атамбаева А.Ш. с настоящим иском просит возмещение морального вреда за 
распространение недостоверных сведений в отношении должностного лица.

Президент Кыргызской Республики - это должностное лицо избранный народом 
Кыргызской Республики. Президент является главой государства, высшим должностным 
лицом, соответственно добровольно становится объектом общественной политической
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дискуссии и критики в СМИ. Критика должна быть конструктивной и не содержать в себе 
«очернение», преследующая цель запятнать репутацию.

Согласно Постановлению Пленума Верховного суда Кыргызской Республики от 13 
февраля 2015 года №4 «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, 
достоинства и деловой репутации», распространение информации -  это опубликование ее 
в печати, трансляция по радио и телевидению, демонстрация в кино-хроникальных 
программах и других средствах массовой информации, доведение до всеобщего сведения 
в сети Интернет, а также с использование иных средств, телекоммуникационной связи, 
размещение в общественных местах плакатов, других произведений, распространение 
листовок, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, или 
сообщение в той или иной, в том числе устной форме, хотя бы одному человеку.

В соответствии со ст.1 Закона Кыргызской Республики «О средствах массовой 
информации» сеть Интернет не относиться к средствам массовой информации, что 
обязывает суд определить источник распространения информации.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики «О судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и 
деловой репутации» надлежащими ответчиками являются физические или юридические 
лица, распространившие оспариваемую информацию ресурса в сети Интернет 
(электронный информационный ресурс, который был использован для распространения 
оспариваемой информации в сети Интернет).

В судебном заседании установлено, что на сайте zanoza.kg от 3 марта 2017 года была 
размещена статья под авторством Нарына Айыпа: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу 
независимости».

Заключением Государственного центра судебных экспертиз при Министерстве 
Кыргызской Республики от 9 марта 2017 года за №1-148/27 указано, что по итогам 
данного лингвистического исследования сделаны следующие выводы. В опубликованной 
03.03.2017 года на сайте http.zanoza.kg тексте статьи автора Нарын Айып под заголовком: 
Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости: на 6-ти листах на русском языке 
имеется скрытый смысл, который формируется путем авторского образования, 
синтаксического и семантического нарушения текстов, содержащие сведения, порочащие 
и унижающие честь и достоинство А.Атамбаева, как Президента Кыргызской Республики. 
В соответствии с приведенным лингвистическим анализом текста следует, что негативная 
информация, порочащая честь и достоинство Президента Кыргызской Республики своих 
полномочий. Таким образом: 1. В предоставленной публикации сведения, содержащие 
клевету Президента Кыргызской Республики А. Атамбаева показаны в следующих 
предложениях: «И веб это сопровождает ложь»; «И убьёт наших начальников, если 
раньше не умрёт государство, эта самая ложь»; «Ложь о том, что наше государство день 
ото дня укрепляется и расцветает»; «Ложь о том, что авторитет растёт»; «Ложь о том, что 
они делают всё возможное, всё, что в силах, для народа и государства»; «Если бы они 
действительно лак работали, дефицит госбюджета не рос бы с каждым годом, а если бы не 
лгали, его бы вообще не было»; «И перестать лгать»; «Ложь якобы во спасение: паппет- 
шоу независимости». Порочащие честь и достоинство как Президента Кыргызской 
Республики А. Атамбаева показаны в следующих фразах: «внешне ни от кого не зависеть, 
но постоянно ругаться с соседям», «...распродать все свои заводы на металлолом и потом 
ездить по странам и международным организациям, выпрашивая помощь», «уверенно 
превращаться в бантустан, в котором собственной промышленности нет, но зато сильна 
национальная риторика», «кыргызские революционеры пожирают само государство, 
законы и порядки, государственное услройство, приличия и правила, саму независимость 
и даже Конституцию», «...марионетка другой державы», они» (они подобострастно 
служат внешним хозяевам и жестко управляют внутренними патриотами), 
«руководители» (страна превращается в последнее прибежище негодяев, а её 
руководители...), «государственные деятели» (для наших государственных деятелей
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самое главное в политической власти -  доступ к государственной кормушке ...), 
«начальники» (И убьет наших начальников, если раньше не умрет государство), и 
местоимением «кого-то» (... после каждой победы кого-то на выборах страна отдается 
ему на разграбление), а также во вставках с рисунками (см. исследовательскую часть, 
пункт 2). 2. «В предоставленной публикации оскорбляющие сведения, унижающие честь и 
достоинство Президента Кыргызской А.Атамбаева, выражены в неприличной форме в 
таких словах, как «грабить, разграбление, обезжиривать, рэкет, упрятать», во фразах: 
«грабить собственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы», 
«Отдельный бонус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает», «По 
характеру это рэкет» «его просто упрятывают за решетку». В данном лингвистическом 
исследовании установлены высказывания субъекта, в котором выдвинуты его оценочные 
суждения в форме утверждения. Однако доказывать, достоверны ли эти утверждения не 
входит в компетенцию лингвиста

В соответствии со ст.9 ГК Кыргызской Республики, пределы осуществления 
гражданских прав, не допускаются действия граждан и юридических лиц, 
осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также 
злоупотребление правом в иных формах.

Статьей 18 ГК Кыргызской Республики определен круг обстоятельств, имеющих 
значение для разрешения дела о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
которыми являются: 1) факт распространения ответчиком сведений об истце; 2) 
порочащий истца характер этих сведений; 3) несоответствие их действительности.

При этом суд также отмечает, что в соответствии с Конституцией Кыргызской 
Республики правосудие в Кыргызской Республике, а также право на судебную защиту 
осуществляется судом.

Данные утверждения умаляют доброе имя Президента Кыргызской Республики 
Атамбаева А.Ш., порочат его честь и достоинство, поскольку характеризует Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. как человека, как Президента Кыргызской 
Республики, для которого не существуют нравственно-этические нормы.

В соответствии с п.1 ст.60 ГПК Кыргызской Республики лица участвующие в деле, 
должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих 
требований и возражений. В данном случае обязанность доказывания соответствия 
распространенных сведений действительности возлагается на ответчиков. Ответчиком 
Идиновым Н А. не предоставлены доказательства о соответствии размещенных им 
сведений на сайте zanoza.kg.

В соответствии с пунктом 2 статьи 18 ГК Кыргызской Республики, и п.22 
Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской Республики «О судебной 
практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации» лицо 
вправе требовать, опровержения недостоверной информации путем обвязывания 
виновного лица к публикации опровержения вместе с текстом судебного решения. 
Порочащая информация должна быть опровергнута способом, наиболее подобным 
способу распространения. В судебном решении указывается срок, в течение которого 
опровержение должно быть обнародовано.

Следовательно, Общественный фонд «ПроМедиа», опубликовавшая сведения несет 
ответственность за распространение сведений, порочащих честь и достоинство президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш.

Следовательно, Идинов Н А. распространивший сведения несет ответственность за 
распространение сведений, порочащих честь и достоинство президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш.

Давая юридическую оценку добытым доказательствам в ходе судебного 
разбирательства, суд считает, обязать Общественный Фонд «ПроМедиа» и Идинова 
Нарынбека Айыповича (Нарын Айып) опровергнуть сведения, размещенные на сайте 
zanoza.kg в статье: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости», а также в
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статье: «Арест Омурбека Текебаева: интрига закручивается», путем размещения 
опровержения тем же шрифтом и патом же месте полосы интернет сайта, подзаголовком 
«Опровержение» резолютивную часть решения суда в тридцатидневной срок со дня 
вступления настоящего решения в законную силу, сохранив резолютивную часть на сайте 
в течение 3-х месяцев с момента размещения.

В силу п.5 ст. 18 ГК Кыргызской Республики гражданин в отношении, которого 
распространены сведения, порочащие его честь достоинство и деловую репутацию, вправе 
наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального 
вреда, причиненных их распространением.

Согласно ст.ст.16,50 ГК Кыргызской Республики, если гражданину причинен 
моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, посягающими на 
принадлежащие гражданину нематериальные блага либо нарушающими его личные 
неимущественные права, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может 
возложить на нарушителя обязанность денежной или иной материальной компенсации 
указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд 
принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания 
обстоятельства. К нематериальным благам, принадлежащие гражданину относятся жизнь 
и здоровье.

В соответствии с п.2 ст. 1028 ГК Кыргызской Республики размер возмещения 
морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных 
потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины примирителя 
в случаях, когда вина является основанием возмещения. При определении размере 
возмещения вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических 
обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных 
особенности потерпевшего.

Суд считает, что что опубликованием на сайте zanoza.kg вышеназванных сведений 
Президенту Кыргызской Республики был причинен моральный вред, выразившийся в 
нравственных страданиях, переживаниях, возмущении, высказывания и обвинения на 
сайте zanoza.kg в его адрес. Это было усугублено тем, что на сайте zanoza.kg 
распространяется на территории всей республики. В связи с чем опубликованная этим 
изданием информация была открыта для сведения неограниченного числа лиц на 
территории всей республики и за ее пределами.

Вышеуказанные утверждения, по мнению суда содержат сведения, порочащие честь 
и достоинство Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш., поэтому исковое 
заявление подлежит удовлетворению.

При определении размера возмещения морального вреда президенту Кыргызской 
Республики Атамбаеву А.Ш. суд учитывает характер распространенных ответчиками 
сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш., содержащих порочащие, оскорбляющие и унижающие 
сведения Президента Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш.

Поэтому, принимая во внимание характер и содержание публикации, степень 
распространения недостоверных сведений, характер причиненных Президенту 
Кыргызской Республики Атамбаеву А.Ш. нравственных страданий, исходя из требований 
разумности и справедливости, в соответствии со статьями 18, 1028 ГК Кыргызской 
Республики определяет подлежащее взысканию в пользу Президента Кыргызской 
Республики Атамбаева А.Ш. денежную компенсацию морального вреда в размере 
6 000 000 сомов с Идинова Н А. 3 000 000 сомов как автора статей и с Общественного 
Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную 
компенсацию морального вреда в размере 3 000 000 сомов причиненного 
распространением сведений, порочащих его честь и достоинство.
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В соответствии со ст.98, 114 ГПК Кыргызской Республики, Постановления 
Правительства Кыргызской Республики от 19 февраля 2015 года за №75 «Об утверждении 
ставок государственной пошлины» от 18 июля 1994 года за №521, с исковых заявлений 
неимущественного характера взыскивается 7-ая ставка расчетного показателя, то есть 700 
сом.

С ответчиков солидарно подлежит взысканию государственная пошлина в доход 
государства за предъявленные требования в сумме 700 сомов.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 197-201, 205, 211 ГПК 
Кыргызской Республики, суд

На основании изложенного, руководствуясь статьями 197-201, 205, 211 ГПК 
Кыргызской Республики, суд

К К К К К :
Исковое заявление Генерального прокурора Кыргызской Республики в защиту 

чести и достоинства Президента Кыргызской Республики к Идинову Нарынбеку 
Айыповичу, Общественному Фонду «ПроМедиа», третьему лицу Государственному 
комитету информационных технологий и связи Кыргызской Республики о защите чести, 
достоинства и взыскании морального вреда, удовлетворить.

Признать несоответствующими действительности и порочащими Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева А.Ш. информацию распространенную 3 марта 2017 
года на сайте zanoza.kg в статье: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» 
(адрес в интернете
http://zanoza.kg/doc/353559_lojjakoby_vo_spasenie:_pappet_shoy _nezavisimosti.html), 
автором которой указан Нарын Айып, а именно:

-сведениями, содержащими клевету в отношении Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева в следующих предложениях:

«И все это сопровождает ложь»; «И убьёт наших начальников, если раньше не 
умрёт государство, это самая ложь»; «Ложь о том, что авторитет растёт»; «Ложь о том, 
что они делают всё возможное, все, что в силах, для народа и государства»; «Если бы они 
действительно так работали, дефицит госбюджета не рос бы с каждым годом, а если бы не 
лгали, его бы вообще не было»; «И перестать лгать»; «Ложь якобы во спасение: паппет- 
шоу независимости».

-порочащими честь и достоинство как Президента Кыргызской Республики 
А.Атамбаева следующие фразы, в том числе вставки с рисунками (фотографии):

«внешне ни от кого не зависеть, но постоянно ругаться с соседям», «...распродать 
все свои заводы на металлолом и потом ездить по странам и международным 
организациям, выпрашивая помощь», «уверенно превращаться в бантустан, в котором 
собственной промышленности нет, но зато сильна национальная риторика», «кыргызские 
революционеры пожирают само государство, законы и порядки, государственное 
устройство, приличия и правила, саму независимость и даже Конституцию», 
«...марионетки другой державы», они» (они подобострастно служат внешним хозяевам и 
жестко управляют внутренними патриотами), «руководители» (страна превращается в 
последнее прибежище негодяев, а ее руководители...), «государственные деятели» (для 
наших государственных деятелей самое главное в политической власти -  доступ к 
государственной кормушке...), «начальники» (И убьёт наших начальников, если раньше 
не умрёт государство), и местоимением «кого-то» (... после каждой победы кого-то на 
выборах страна отдаётся ему на разграбление)».

-оскорбляющими сведениями, унижающими честь и достоинство Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева, выраженные в неприличной форме в следующих 
словах и фразах: «грабить, разграбление, обезжиривать, рэкет, упрятать», «грабить 

бственное государство гораздо легче, став марионетками другой державы», «Отдельный 
нус -  возможность обезжиривать тех, кто хоть что-то зарабатывает», «По характеру это 
кет» «его просто упрятывают за решетку».

18
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Признать несоответствующими действительности и порочащими Президента 
Кыргызской Республики Атамбаева A.LU. информацию, размещенную на сайте zanoza.kg 1 
марта 2017 года в статье Идинова Н.А. (Нарын Айыпа) под наименованием: «Арест 
Омурбека Текебаева: интрига закручивается» (адрес в интернете:
zanoza.kg/doc/353418_arest_omyrbeka_tekebaeva:_intriga_zakrychivaetsia.htmL), а именно 
следующие фразы в предложениях:

«Теперь, когда уже появляются вопросы не просто о принадлежности тех 
злополучных 86 тонн груза (или его части), а о том, что была ли это контрабанда и что к 
ней могла иметь отношение не просто какая-то преступная фирма, действующая вразрез с 
законами и с которой правоохранительные органы Кыргызстана должны были бороться, а 
даже семья президента, проблема превращается в вопрос чести».

Обязать Общественный Фонд «ПроМедиа» и Идинова Нарынбека Айыповича 
(Нарын Айып) опровергнуть сведения, размещенные на сайте zanoza.kg в статье: «Ложь 
якобы во спасение: паппет-шоу независимости», а также в статье «Арест Омурбека 
Текебаева: интрига закручивается», путем размещения опровержения тем же шрифтом и 
на том же месте полосы интернет сайта, под заголовком «Опровержение» в течение 30 
(тридцати) дней с момента вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с Идинова Нарынбека Айыповича (Нарын Айып) в пользу Президента 
Кыргызской Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в 
размере 3 000 000 (три миллиона) сомов, причиненного распространением сведений, 
порочащих его честь и достоинство.

Взыскать с Общественного Фонда «ПроМедиа» в пользу Президента Кыргызской 
Республики А.Атамбаева денежную компенсацию морального вреда в размере 3 000 000 
(три миллиона) сомов, причиненного распространением сведений, порочащих его честь и 
достоинство.

Взыскать солидарно с Идинова Нарынбека Айыповича, Общественного Фонда

19



217

В Судебную коллегию по гражданским делам 
Бишкекского городского суда 
 
от представителя по доверенности 
Идинова Н. – Джандаева Э.Дж. 
 
представителя по доверенности 
ОФ «ПроМедиа» - Алагушева А. 
 
ответчик: Идинов НарынбекАйыпович 
 
соответчик: Общественный фонд 
«ПроМедиа» 
 
истец: Генеральный прокурор КР 
 
третье лицо: Государственный комитет  
информационных технологий и связи КР 
 

 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 3 июля 2017 года по делу ГД-
1606/17Б.2 

 
 

Решением Октябрьского районного суда от 3 июля 2017 года было полностью 
удовлетворено исковое требование Генерального прокурора КР, согласно которого 
информации, распространенные на сайте zanoza.kg 3 марта  2017 года в статье: «Ложь 
якобы во спасение: паппет-шоу независимости» и 1 марта 2017 года в статье: «Арест 
ОмурбекаТекебаева: интрига закручивается», были признаны несоответствующими 
действительности, порочащими, оскорбляющими и унижающими честь и достоинство 
Президента КР Атамбаева А. 

Кроме того, данным решением в пользу Президента КР взыскана денежная 
компенсация морального вреда: с Идинова Н.  в сумме 3 000 000 сомов, с Общественного 
фонда «ПроМедиа» в сумме 3 000 000 сомов. 

Вышеуказанное решение суда считаем незаконными и необоснованными по 
нижеследующим основаниям. 

Судебным разбирательством было установлено, что оспариваемая статья 
представляет собой аналитический и сравнительный материал об экономическом 
состоянии Кыргызстана, о проводимой внешней и внутренней политики со времен 
обретения независимости.  

Как и следует ожидать, автор критически описывает экономическую ситуацию 
Кыргызской Республики, которая вынуждена опираться на внешнюю финансовую  
помощь и сожалеет, что Кыргызстан не может достичь уровня экономик небольших по 
территории и населению таких стран как:Монако, Швейцария, Нидерланды и  Сингапур.  
 Причиной неуспешной экономической политики Идинов Н. видит в неумелом 
политическом и экономическом руководстве, а также коррупции. 
 Генеральный прокурор с данными выводами не согласилась и указала, что 
Президент Кыргызской Республики является главой государства, олицетворяет единство 
народа и государственной власти. По результатам свободного и прямого волеизъявления 
народа 30.10.2011 года Атамбаева А. был избран Президентом Кыргызской Республики. 
По мнению прокуратуры,  Идинов Н. распространил информацию клеветнического 

5.3. Апелляционная жалоба от 28.07.2017 года
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содержания, не заслуживающей никакого доверия, в связи с чем статья: «Ложь якобы во 
спасение: паппет-шоу независимости» не соответствует действительности, оскорбляет и 
порочит честь и достоинство Президента Кыргызской Республики.  
 В судебном заседании представитель Генерального прокурора пояснить не мог -  
какая именно информация, предложение, утверждение либо словосочетание  в статье 
является клеветой, вымыслом и какие именно суждения автора напрямую затрагивают 
честь и достоинство Президента. При этом представитель прокуратуры прямо заявил, что 
свои выводы они обосновывают на основании заключения специалиста-лингвиста.  

Допрошенная в судебном заседании лингвист прямо заявила, что сама статья 
прямого отношения к Атамбаеву А. не имеет. Однако, статья сопровождается 
многочисленными вставками – фотографиями и отсылками к другим статьям. Данные 
вставки дают недвусмысленно понять, что речь идет именно об Атамбаеве А. 

Так, лингвист пояснила, что, увидев фотографию Бокасса,  она сразу же 
ассоциировала его с Президентом КР Атамбаевым А., потомучто Бокасса обвинялся в 
каннибализме и был осужден за совершение ряда преступлений.  

Далее, вставки-отсылки к статьям о таможни, спецслужбах США,  романе «Осень 
патриарха» по мнению специалиста напрямую указывают на Президента Кыргызской 
Республики.  

В соответствии со ст.60 ГПК КР (на момент вынесения решения) лица, 
участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как 
на основания своих требований и возражений.  

В свою очередь согласно ст.71 ГПК (на момент вынесения решения) суд оценивает 
эти доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, 
всестороннем и полном рассмотрении всех обстоятельств. 

Убеждение суда, что фотография Бокасса подлежит сравнению с президентом 
Кыргызской Республики является неосновательным. Более того, считаем данное 
сравнение напрямую задевает честь и достоинство Президента КР. Так как невозможно в 
здравом уме провести любые параллели КыргызскойРеспублики с 
Центральноафриканской империей, а императораБокасса (коронация в 1977 году)  с 
президентом Атамбаевым А. Никаких подтверждающих сведений об обратном 
прокуратура не представила. 

Далее, Центральное разведывательное управление США никаким образом не 
может сравниваться и сопоставляться с Государственным комитетом национальной 
безопасности КР ни по функциям, ни по мощи и влиянию, ни по характеру деятельности.  
Это общеизвестный факт, который не требует доказывания. Также не требует никакого 
доказывания, что Таможенная служба при Правительстве КР входит в систему 
исполнительной власти и ее руководитель подчинен Правительству Кыргызской 
Республики. Действующий руководитель таможенной службы никак не является 
АтамбаевымА. и по закону ему не подчиняется.  

Не требуетникакого доказывания, что человек должен оценивать факты и 
обстоятельства на основе адекватного и логического мышления. 

Вышеперечисленные выводы специалиста и прокуратуры лишены всякой логики и 
не поддаются объяснениям.  Ассоциативные сравнения специалиста  элементарно 
требуют критической оценки. Ни один здравомыслящий кыргызстанец не будет 
проводить аналогии Бокасса и коррупцию в таможни  сАтамбаевым А. 

Однако, согласие суда с данными абсурдными, ничем не подтвержденными 
выводами лингвиста и прокуратуры, дает правовую базу для преступного утверждения, 
что Президент КР Атамбаев имеет отношения к финансовым потокам таможни (во главе 
вершины стоит Президент – так утверждает в своем заключении специалист).  

Сторона ответчиков категорически против данных выводов и взывая к 
элементарному здравомыслию (когда откровения специалиста стали достоянием 
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общества) предлагала представителю прокуратуры отказаться от иска в связи с 
отсутствием предмета спора.  

Далее, своим решением суд необоснованно согласился с заблуждениями 
прокуратуры, что слова и фразы «ложь», «руководители», «государственные деятели», 
«распродать свои заводы на металлалом»,«кыргызские революционеры пожирают само 
государство», «обезжирить», «грабить»непосредственно относятся к Атамбаеву А. 

Однако, в суде было открыто заявлено, что данные слова и  фразы относятся к тем 
лицам, о которых упоминал в своем выступленииАтамбаев А. 31 августа 2016 года.  Вся 
речь Президента КР находится в открытом доступе во всех источниках, которая была 
процитирована в суде первой инстанции. Очевидно в своей речи Атамбаев А. не имел в 
виду себя как бывшего члена Временного правительства и это не требует никаких 
доказательств. Ведь члены Временного правительства и есть кыргызские революционеры, 
в отношении которых Генеральная прокуратура возбудила ряд уголовных дел. О том, что 
Атамбаев А. к незаконной приватизации и распродаже заводов не имеет отношения,  
доказательства привела не прокуратура, а сторона ответчиков. Однако суд необоснованно 
не принял во внимание  данные доказательства.  

Претензии же прокуратуры ко второй статье  от 1 марта 2017 года не выдерживают 
никакой критики. Потому что, в этой статье Идинов Н. сомневается в объективности 
юристов Текебаева О., которые утверждали об отношении груза к семье Президента.  

Получается абсурдная, если не анекдотическая ситуация - если Идинов Н. не 
сомневался бы в этом утверждении юристов, то претензий прокуратуры не имела бы.  

Таким образом, суд при оценке доводов в нарушение требований ст.71 ГПК не 
проявил объективность и беспристрастность. Соглашаясь с позицией истца  и 
специалиста, которая  противоречит элементарной логике и здравому смыслу, суд 
нарушил требования  Постановления Пленума Верховного суда Кыргызской Республики  
«О судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации» от 13 февраля 2015 года за №4.   

Согласно данного Постановления,  поделам о защите чести и достоинства не могут  
рассматриваться гипотетические высказывания о совершении лицом каких-либо 
поступков. Не соответствующим действительности являются такие сведения, которые 
содержат в себе утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в 
реальности. Также Пленум указывает, что не подлежат удовлетворению требования истца 
об опровержении утверждения, которые непосредственно не содержатся в информации, а 
по мнению истца, следуют из нее, являются выводами.   

.Выводы же прокуратуры и специалиста это как раз и есть ничем не 
подтвержденная, алогичная гипотеза.  Прокуратура апеллирует утверждениями, которые 
никогда не имели в реальности и носят абстрактный характер. Чего только стоит 
утверждение представителя прокуратуры, что собирательный и вымышленный образ 
несуществующего диктатора  абстрактной  южноамериканской страны в романе «Осень 
патриарха» от 1975 года указывает на действияАтамбаева А.  

Между тем, согласно исследования специалистов-лингвистов Института 
филологии и журналистики Нижегородского государственного университета 
им.Лобачевского, оскорбительных сведений в отношении Атамбаева А.Ш. в данной статье 
не выявлено.  

 
Таким образом, выводы суда не соответствуют действительным обстоятельствам 

дела, которые полностью не выяснены. Кроме того, суд принял за основу обстоятельства, 
которые никак не доказаны и провел судебный процесс с нарушением норм права.  

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 3, 7, 57, 63, 323, 
325,338ГПК Кыргызской Республики, 
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ПРОШУ: 
 
Отменить решение Октябрьского  районного суда от 3 июля 2017 года, вынести 

новое решение по делу, полностью отказав в исковых требованиях Генерального 
прокурора КР. 

 
Приложение : копия доверенности на _____ листах (также имеются в деле) 
 
 
Представители по доверенности: 
Джандаев Э.   __________________ «____» _______ 2017г. 
 
Алагушев А. __________________________ «_____»____________2017 г. 
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5.4. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского 
городского суда от 16.08.2017 года
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5.5. Независимое лингвистическое исследование Института языка филологии 
и журналистики Нижегородского государственного университета им. Н.И. 

Лобачевского (Россия) от 19.06.2017 года
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5.6. Заключение Государственного центра судебных экспертиз при 
Министерстве юстиции Кыргызской Республики от 9.03.2017 года
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К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
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К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К

720040, Бишкек ш., Орозбеков кеч. 11,720040, г. Бишкек, ул. Орозбекова 11, 
тел. -  факс 30-01-60тел. -  факс 30-01-60

« [ ) 9 » 0 3  2017 г.

Исх. № i

К . К К К К К К
К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К  
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  
К . К К К К К К К К К

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  С П Е Ц И А Л И С Т А  №1-148/27

06 марта 2017 года в Государственный центр судебных экспертиз при Министерстве 
юстиции Кыргызской Республики при Письме начальника управления Генеральной 
прокуратуры Кыргызской Республики М. Аширбаева за исх. №11/2-23р-17 от 
06марта2017 года для производства лингвистического исследования поступили 
опубликованные 03.03.2017 года на сайте http:zanoza.kg тексты статьи автора Нарын Айып 
под заголовком: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» на 6-ти листах на 
русском языке.

к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к :
1. «к к к к к к к к к к  к к  к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к к  

к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к . 
к к к к к к к к к ?».

2. «к к к к к к к к к к  к к  к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к  
к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к  к к к к к  к к к к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к ? к к к к  к к к к , к к  к  к к к к к  к к к к к  к к к  к к к к к к к к ?».
К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  -  К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К -К К К К К К К К К К К К К К К  К  
К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К  
К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К .

К К К К К К К К К К К К
Исследование представленного объекта проводилось по следующей схеме:
I. Внешний осмотр объекта.
II. Определение научно-методических оснований проводимого исследования.
III. Филологическое исследование.
Выводы.

К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К
Поступившие материалы на исследование:

опубликованные 03.03.2017 года на сайте http:zanoza.kg тексты статьи автора Нарын Айып 
под заголовком: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» на 6-ти листах на 
русском языке исполнены на листах писчей бумаги белого цвета.

II. К К К К К К К К К К К  К К К К К К -К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К

II. 1.1. В соответствии специфике проводимого исследования для истолкования 
семантического значения слов, оборотов речи, их основного смысла, использовалась 
следующая специальная литература: .'‘‘̂ гыз*?ЕСПУ5ЛМКАСЬ1НЬ1
1. Методические рекомендации для экспертов. Алматы, изд. ЦСЭ МЮ РК, ПРОКУРАТУРАМ!

риш №_
Бвлум_

.. /7 К 7П1
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2. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. -  М.: 1999.
3. Словарь русского языка в 4-х томах. Издание третье. - М.: 1986.
4. Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. 2 т. -М .: 2001.
5. Розенталь Д.Э. Практическая стилистика русского языка. - М.: Высшая школа, 1987.
6. Краткая русская грамматика/ Под ред. Шведовой Н.Ю., Лопатина В.В. -  М.: Русский язык, 1989.
7. Большой энциклопедический словарь ЯЗЫКОЗНАНИЕ - М.: Научное издательство «Большая 
Российская энциклопедия», 1998.
8. Голуб И.Б. Стилистика русского языка. - М.: Рольф, 2001.
9. Розенталь Д.Э. и др. Современный русский язык. - М.: 1991.
10. Толковый словарь русского языка конца XX в. - СПб.: 1998.
11. Цена слова/Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по 
защите чести, достоинства и деловой репутации. - М.: Изд. “Галерия”, 2001.
12. Вул С.М. - Теоретические и методические вопросы криминалистического исследования 
письменной речи. М.:ВНИИСЭ, 1977.
13. Ван Дейк Т.А. Язык, познание, коммуникация. -  М., 1989.
14. Кожина М.Н. Соотношение стилистики и лингвистики текста. - "Филологические науки", 1979, 
№ 5.
15. Кулинкович Т.О. Основы научного цитирования. «Молодой ученый», 2008.
16. Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990.
17. Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. - М.: КомКнига, 2007.
18. Основы судебной экспертизы. Часть 1 Общая теория // Коллектив авторов -  М. РФЦСЭ., 1997.
19. Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: "'Для судей, 
следователей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов / Под ред. проф. 
М. В. Горбаневского. М.: Медея, 2004 г.
20. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб.пособие / А.Н. 
Баранов. -  М.: Флинта: Наука, 2007.
21. Валгина Н.С. Функциональные стили русского языка. -  М.: ИЛЕКСА, 2011.
22. Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. -  М.: Издательство ЛКИ, 
2012.
23. Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. -  М.: Издательство ЛКИ, 2010.
24. Колшанский Г.В. Контекстная семантика. -  М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010.
25. Общение. Текст. Высказывание. -М .: Наука, 1989.
26. Сорокин Ю. А. Смысловое восприятие текста и библиопсихология // Теоретические и 
прикладные проблемы речевого общения. - М.: Наука, 1979.
27. Толковый словарь русского языка: в 4-х т. Под ред. Б.Н. Волина и Д.Н. Ушакова./ М., 
Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1940.
28. Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по 
защите чести, достоинства и деловой репутации. -  М.: Галерия, 2002.
29) Особенности лингвистической экспертизы в судебных процессах с участием СМИ и 
журналистов. -Бишкек 2014.

И. 1.2. В процессе исследования использовались следующие методы: семантико-
синтаксический анализ (суть которого заключается в исследовании семантического 
наполнения высказываний, выраженного соответствующими синтаксическими 
конструкциями), функционально-прагматический анализ (суть которого заключается в 
исследовании выполняемых конструкциями функций в составе высказывания и текста в 
целом), контекстуальный анализ.

III. К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К :
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При этом данное действие на вербальном (письменно-речевом) уровне в рамках 
судебной лингвистической экспертизы рассматривается как отрицательная оценка 
личности, выраженная в неприличной форме.

ос\. К К К К К К К К К К К  К К К К К  К К К К К К К К К  - автор, с целью выражения своих мыслей 
использовал ненормативные языковые средства, инвективную, обсценную (запретную) 
лексику (мат);

К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К К К К К К  (от invectivaoratio (бранная речь)- резкое 
выступление против кого-, чего-либо; оскорбительная речь; брань), под которой 
понимаются слова и выражения, употребление которых в общении (в СМИ) нарушает 
нормы общественной морали.

К К К К К К К К К К  (К К К К К К К К ) -  совокупность языковых высказываний о мире, 
событиях и о положении дел, об отношении отправителя информации к этим событиям.

Информация может быть нейтральной, позитивной, негативной:
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии 

(явлении, о лице, поступках лица), которые в стандартной картине мира не описываются в 
ценностных категориях (к такой информации неприменимы оценки к к к к к к  или к к к к к  -  
это есть, было, будет). Или это такая информация, в приемах подачи которой отсутствует 
авторское отношение к предмету разговора (информации) и авторские эмоции;

К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии 
(явлении, о лице, поступках лица), которые в системе ценностей данного общества (или на 
основании социально и культурологически обусловленных местных стереотипов 
восприятия и реагирования) считаются хорошими, похвальными, благоприятными для 
данного общества;

К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения), которая содержит 
отрицательные характеристики лица -  юридического или физического, поступков 
физического лица с точки зрения здравого смысла, морали («неписаного закона»).

К К К К К К К К К  К К К К К К К К  -  не соответствующие действительности сведения, 
содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или 
моральных принципов, которые умаляют его честь и достоинство.

Имеющиеся сведения относятся к информационно-оповещающему, критическому, 
побудительному типам сообщений, в рамках которых информируется о современном 
состоянии независимости Кыргызской Республики.

1, Сравнительная конструкция текста носит негативную информацию о 
современном состоянии Кыргызстана, где выражается убеждённость автора в том, что 
Кыргызстан:

- может «к к к к к к  к к  к к  к к к к  к к  к к к к к к к к , к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к к к », 
«...к к к к к к к к к к  к к к  к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к к к к  к  к к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к к  к к к к к к » (а можно зависеть, и самим 
создать одну из самых справедливых в мире систем соцобеспечения, как скандинавские 
страны, как Монако, отдать вообще всю внешнюю политику соседней Франции, но при 
этом иметь ВВП на душу населения 65 тысяч евро в год);

- стал «к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к , к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  
к к к к к к к к к к к к к к  к к к , к к  к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к », (в ЮАР чисто по 
национальному признаку были созданы 4 бантустана, которые формально были 
полностью независимыми...)

- что «к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к » (... те, кто так рьяно 
выступал за сохранение СССР, на самом деле его разваливали);

- что «к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к  к  
к к к к к к к , к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к  к к к к к к к , к к к к  к к к к к к к к к к к к к  к  
к к к к  к к к к к к к к к к к » (как сказал глава жирондистов во время Великой французской 
революции Пьер Верньо, «революция, как бог Сатурн, пожирает своих детей»);
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- что «...к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к » (а Корея многие века была марионеткой 
Китая, ...некоторые страны называют марионеточными).

i Тем самым подтверждается, что в них содержатся сведения о нарушении
I Президентом КР Атамбаевым А.Ш. действующего законодательства, моральных норм и 

принципов, а также утверждения, позорящие его государственную и общественную
1_ деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию.

2. На фоне своих суждений автор статьи использовал вставки в виде фотографии, 
рисунки с заголовками (каждая заголовка представляют собой отдельную статью, которые 
взяты из источника zanoza.kg):

- используя фотографию к к к к к к к к к к  к к к  к к к  к к к к к к  к к к к к к к  (к  1966 к к  1979к к ), 
(который запомнился тем, что обвинялся в каннибализме и был осуждён за совершение 
ряда преступлений) в сравнительной конструкции, автор хотел потенциального читателя 
направить на проведение сравнения с Президентом Кыргызстана);

- используя заголовок «2017 к к к : к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к к к  к  
к к к к к  к к к к к к к к к » к рисунку «скрещивание указательной и средней пальцев» (который 
обозначает следующее: пальцы скрещивают, когда клянутся в чём-то, но выполнять 
клятву не намерены, или не сдержать данное слово, или говорить ложь как за правду), 
автор, стратегию устойчивого развития Кыргызстана (который Президент утвердил своим 
указом в 2013г. 21 января, а также Президентом устойчивого развития был сам Президент 
А.Атамбаев и до сих пор им остаётся) сравнил с романом Колумбийского писателя 
Габриэль Гарсиа Мархеса «Осень патриарха» (эта книга об одиночестве власти, о 
диктаторе, (диктатор -  высшее должностное лицо, наделённое неограниченной властью) 
(из источника zanoza.kg). Автор хотел этим показать отсутствие развития экономики.

- используя заголовок «к к к к к к к  к к к к к к  к  к к к к : к к к к к к к  к к к  к к к к к к  
к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к » к рисунку «девушки в разрезанной маске, то есть двуличие, 
фальшивость», автор показал фальшивость таможенных служб, (где финансовые потоки 
должны сходиться к одной вершине), а во главе этой вершины стоит Президент. Автор 
этим показал о нечестности Президента.

- используя заголовок «к к к к к  к к к к к к к : к к к к  к к  к к к , к к к  к  к к к к к к к к к к » к
рисунку «под дулом пистолета в висок», автор показал о недоверии Президенту 
секретных сведений.

- используя заголовок «к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к : к к к к -к к  к к к к к к к к к  к к к к  
к к к к к к к к к к », автор показал, что Кыргызстан не является самостоятельной независимой 
республикой, а превращается в губернию.

Г Тем самым подтверждается, что в них содержатся сведения, оскорбляющие,'
порочащие и унижающие честь и достоинство Президента.
3. Семантико-синтаксический и контекстуальный анализ представленного на 
исследование объекта свидетельствуют о наличии в текстах следующее:

- такие слова множественного числа как «к к к » (к к к  к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  
к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к ), «к к к к к к к к к к к к » 
(к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к  к к  к к к к к к к к к к к к ...), 
«к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к » (к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  -  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  ...), «к к к к к к к к к к » (к  
к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к ), и местоимением «к к к к -

к к к » (... к к к к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к -к к  к к  к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к  к к к  к к  
к к к к к к к к к к к к ) заключают в себе скрытый смысл конкретного лица в единственном числе, 
который формируется путем авторского образования. Здесь имеется в виду Президент 
Кыргызстана А.Ш. Атамбаев, потому что, только Президент может «к к к к к к к к к к  к к к к к к к , 
к к к к к к к к к к к к », «к к к к к к  ...., к  к к  к к к к к к к к к к к к ....»;

- далее, в предложении «к  к к к  к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к », автор сам открыто 
логически используя словосочетание «к  к к к  к к к » связывает не только вышеуказанную 
фразу, но и полностью текст со словом «К К К К К К К К К »: «к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к
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к к к к к к к  к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к  
к к к к к к к к к к  -  к к к  к к к к к к к , к к к  к к к  к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к . к к к к к к к  
к к  к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к  -  к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к  к к к к к к к ».

- автор восемь раз используя слово «к к к к », представленный на исследование в 
тексте, содержится клевета, а также носит оскорбительный характер: «к  к к к  к к к  
к к к к к к к к к к к к  к к к к »: «к  к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к  
к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к  к к к к »; «к к к к  к  к к к , к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к  к к к  
к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к »; «к к к к  к  к к к , к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к »; «к к к к  к  к к к , 
к к к  к к к  к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к , к к к , к к к  к  к к к к к , к к к  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к »; «к к к к  к к  
к к к  к к к к к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к  к к к  к к  к  к к к к к к  к к к к к , 
к  к к к к  к к  к к  к к к к к , к к к  к к  к к к к к к  к к  к к к к »; «к  к к к к к к к к к  к к к к к »; «к к к к  к к к к к  к к  
к к к к к к к к : к к к к к к -к к к  к к к к к к к к к к к к к ».

- при решении вопроса об оскорбительном характере слова, выражения, 
высказывания важно учитывать макро- и микроконтекст, в котором употреблена языковая 
единица, особенности ее употребления. Необходимо дифференцировать высказывания, 
содержащие оценку личности, и высказывания, содержащие оценку конкретного 
поступка, поведения личности. Употребив такие слова, как «к к к к к к к , к к к к к к к к к к к к , 
к к к к к к к к к к к к , к к к к к , к к к к к к к к », во фразах: «к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  
к к к к к к к  к к к к к , к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к », «к к к к к к к к к  к к к к к  -  
к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к , к к к  к к к к  к к к -к к  к к к к к к к к к к к к », «к к к к к к к к к к к к  
к к к  к к к к к » «к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к  к к к к к к к » автор даёт пренебрежительную 
оценку адресату, и носят оскорбительный характер в отношении чести и достоинства 
лица, в адрес которого произнесены. Далее, завершив этот абзац предложением «к к к  к к к  
к к к к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к -к к  к к  к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к  к к к  к к  к к к к к к к к к к к к » 
автор под «к к к к -к к » имеет в виду Президента Кыргызстана А. Атамбаева.

- «к  к к к  к к к » полностью раскрывает содержание темы статьи: «к к к к  к к к к к  к к  
к к к к к к к к : к к к к к к -к к к  к к к к к к к к к к к к к ». к к к к  к к  к к к к к к к к  - традиционно под этими 
словами подразумевается ложь вполне допустимая —  оправданная тем, что она якобы 
идет во благо обманываемому и такую ложь, как принято считать, разрешает и 
благословляет Библия. Но автор, употребив это выражение с сарказмом слово «к к к к к » 
показывает, что это ложь не оправданная, а намеренная. Puppet show -  это кукольное 
представление или кукольный спектакль (Словари и энциклопедии на Академике, 
active_en_academik.ru). Автор, употребив это выражение со словом «к к к к к к к к к к к к к » 
показал своё негативное отношение к независимости Республики Кыргызстан.

Тем самым подтверждается, что в них содержатся сведения, содержащие клевету, 
порочащие и унижающие честь и достоинство Президента.

Таким образом, общая направленность представленных на исследование текстов 
объекта в соответствии с формой предоставления информации, определяется как 
изложение авторами текстов своей позиции относительно современного состояния 
Кыргызской Республики в сопоставлении системы государственного устройства 
отдельных псевдо суверенных государств, критики негативной характеристики его 
руководителей.

В текстах представленного на исследование материала имеется скрытый смысл, 
который формируется путем авторского образования, синтаксического и семантического 
нарушения текста, сарказма и содержит негативную информацию, которая по своей сути 
бросает тень на А. Атамбаева, заключающуюся в отрицательной характеристике его 
деятельности как Президента Кыргызской Республики.

к к к к к к :

В данном лингвистическом исследовании выявлено следующее:
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В опубликованной 03.03.2017 года на сайте http:zanoza.kg тексте статьи автора 
Нарын Айып под заголовком: «Ложь якобы во спасение: паппет-шоу независимости» на 6- 
ти листах на русском языке имеется скрытый смысл, который формируется путем 
авторского образования, синтаксического и семантического нарушения текстов, 
содержащие сведения, порочащие и унижающие честь и достоинство А. Атамбаева, как 
Президента Кыргызской Республики.

В соответствии с проведённым лингвистическим анализом текста следует, что 
негативная информация, порочащая честь и достоинство Президента КР, выражена в 
сквозной идее о злоупотреблении Президентом КР своих полномочий.

Таким образом:
1. к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к  

к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к . к к к к к к к к к  показаны в следующих предложениях: «к  к к к  
к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к »: «к  к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к  
к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к  к к к к »; «к к к к  к  к к к , к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к  к к к  
к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к »; «к к к к  к  к к к , к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к »; «к к к к  к  к к к , 
к к к  к к к  к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к , к к к , к к к  к  к к к к к , к к к  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к »; «к к к к  к к  
к к к  к к к к к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к  к к к  к к  к  к к к к к к  к к к к к , 
к  к к к к  к к  к к  к к к к к , к к к  к к  к к к к к к  к к  к к к к »; «к  к к к к к к к к к  к к к к к »; «к к к к  к к к к к  к к  
к к к к к к к к : к к к к к к -к к к  к к к к к к к к к к к к к ».

к к к к к к к к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к . 
к к к к к к к к к  показаны в следующих фразах: «к к к к к к  к к  к к  к к к к  к к  к к к к к к к к , к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к к к », «...к к к к к к к к к к  к к к  к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к к к к  к  
к к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к к  к к к к к к », 
«к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к , к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к  к к к , 
к к  к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к », «к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  
к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к  к  к к к к к к к , к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к  
к к к к к к к , к к к к  к к к к к к к к к к к к к  к  к к к к  к к к к к к к к к к к », «...к к к к к к к к к к  к к к к к к  
к к к к к к к », к к к » (к к к  к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к ), «к к к к к к к к к к к к » (к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к  к к  к к к к к к к к к к к к ...), «к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к » 
(к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  -  к к к к к к  
к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к  ...), «к к к к к к к к к к » (к  к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к  
к к к к к к  к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к ), и местоимением «к к к к -к к » (... к к к к к  к к к к к к  к к к к к к  
к к к к -к к  к к  к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к  к к к  к к  к к к к к к к к к к к к ), а также во вставках с — 
рисунками (см. исследовательскую часть, пункт 2).

2. «к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к
к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к *̂  • 
к к к к к  в таких словах, как «к к к к к к к , к к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к к к к , к к к к к , к к к к к к к к », 
во фразах: «к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к , к к к к  к к к к к к к к к к к к  
к к к к к к  к к к к к к к », «к к к к к к к к к  к к к к к  -  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к , к к к  к к к к  
к к к -к к  к к к к к к к к к к к к », «к к  к к к к к к к к к  к к к  к к к к к » «к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к  
к к к к к к к ».

к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , 
к  к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к  к к к к к к к к к к к . Однако 
доказывать, достоверны ли дти утверждения не входит в компетенцию лингвиста.

Специалист:

К О Р У Т /Н Д У Л А Р  I ,
Y 4YH /;7 .'- V

кандидат филологических наук Ж.А.Семенова

\
\
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ПРИЛОЖЕНИЕ №6. Дело № ГД-1768/17.Б2
(Идинов Н.А., Маслова Д.У., Общественный фонд «ПроМедиа» и Джакупова Ч.И.)

 
6.1. Исковое заявление от 20.04.2017 года
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6.2. Решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30.06.2017 года
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В судебную коллегию по гражданским 
делам Бишкекского городского суда  

 
ИСТЕЦ:  Генеральный прокурор  

Кыргызской Республики 
г. Бишкек, ул. Токтоналиева, д. 139 

 
ОТВЕТЧИКИ:  Джакупова Чолпон Идиновна 

 
Общественный фонд «ПроМедиа» 
 
Учредители Общественного фонда 
«ПроМедиа»: 
 
Маслова Дина Улановна 
(Главный редактор интернет издания 
www.zanoza.kg) 
 
Идинов Нарынбек Айыпович 
г. Бишкек, ул. Байтик Баатыра 

 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г. по делу № ГД-
1768/17Б2 

 
Решением Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г. исковое 

заявление Генерального прокурора Кыргызской Республики в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики было удовлетворено, сведения, распространенные 30 
марта 2017г. в публичном выступлении Ч. Джакуповой на круглом столе «Право на мирные 
собрания и свободу слова» были признаны не соответствующими действительности. Также 
статья под заголовком «Пора приструнить человека с маниакальными наклонностями», 
опубликованная 30 марта 2017г. на сайте «www.zanoza.kg» была признана 
несоответствующей действительности.  

Кроме того, данным решением в пользу Президента КР взыскана денежная 
компенсация морального вреда: с Джакуповой Ч. в сумме 3 000 000 сом, с Идинова Н. в 
сумме 3 000 000 сом, с Масловой Д. в сумме 3 000 000 сом, с ОФ «ПроМедиа» в сумме 
3 000 000 сом.  
 С вышеуказанным решением не согласны, считаем его незаконным, 
необоснованным и подлежащим отмене по нижеследующим основаниям. 
 Во-первых, в своем исковом заявлении Генеральный прокурор указывает что 
отдельные интернет-издания, не удостоверившись в действительности представленных Ч. 
Джакуповой на круглом столе организованного Омбудсменом КР 30 марта 2017г. сведений, 
распространили данную порочащую Президента КР информацию в сети Интернет. В то же 
время необходимо отметить, что данный круглый стол являлся публичным мероприятием, 
в ходе которого его участники выступали по ситуации с нарушениями в КР права на мирные 
собрания и свободу слова.  Одним из выступающих была известная правозащитница 
Джакупова Ч.И., а ОФ «ПроМедиа» освещал данное мероприятие.  

В связи с этим 30 марта 2017г. на сайте данного интернет-издания была размещена 
статья «Чолпон Джакупова: Пора приструнить человека с маниакальными наклонностями». 
Данная статья является дословным воспроизведением слов Джакуповой Ч.И. с ее 
публичного выступления на круглом столе, организованном Омбудсменом КР 30 марта 
2017г. с применением литературной обработки. Таким образом утверждения Генерального 

6.3. Апелляционные жалобы от 26.07.2017 года (от имени ОФ «ПроМедиа», 
Джакуповой Ч.)
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прокурора о преследовании каких-то корыстных целей редакцией ОФ «ПроМедиа» 
являются необоснованными, так как данная статья является дословным воспроизведением 
публичного выступления, за распространение которого согласно ст. 26 Закона КР «О 
средствах массовой информации» органы СМИ не несут ответственности.  

Так, в соответствии со ст. 26 Закона КР «О средствах массовой информации», 
органы средств массовой информации не несут ответственности за распространение 
в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности 
если они являются дословным воспроизведением публичных выступлений. 

Во-вторых, в своем исковом заявлении Генеральный прокурор указывает на то, что в 
статье, опубликованной на сайте «www.zanoza.kg» под заголовком «Чолпон Джакупова: 
Пора приструнить человека с маниакальными наклонностями», было допущено искажение 
высказываний Ч. Джакуповой, чем усилена негативная подача информации. Считаем такие 
выводы неверными, так как в соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда 
Кыргызской Республики от 13 февраля 2015 года «О судебной практике по разрешению 
споров о защите чести, достоинства и деловой репутации», дословное воспроизведение 
публичных выступлений (их фрагментов) предполагает такое цитирование, при 
котором не изменяется смысл высказываний, сообщений, материалов, их фрагментов 
и слова автора передаются без искажения. Следует учесть, что при дословном 
воспроизведении в прессе и иных СМИ происходит процесс редактирования, в ходе 
которого устные высказывания могут проходить литературную обработку для 
упрощения восприятия речи. Такое цитирование может незначительно отличаться 
от оригинального высказывания с сохранением содержания утверждения. Таким 
образом для СМИ допустим процесс редактирования если при этом не изменяется смысл 
самого выступления. Также и самой Ч.Джакуповой не были предъявлены претензии к ОФ 
«ПроМедиа» об искажении ее слов с выступления на круглом столе. 

Согласно ч.1 ст. 96 Конституции КР, Верховный суд является высшим судебным 
органом по гражданским, уголовным, экономическим, административным и иным делам. 

В соответствии с ч. 2 ст. 96 Конституции КР, Пленум Верховного суда дает 
разъяснения по вопросам судебной практики, которые обязательны для всех судов и судей 
Кыргызской Республики. 

Таким образом Верховный суд КР являясь высшим судебным органом страны своим 
постановлением обобщил судебную практику, которое обязательно для всех судов и судей 
КР.   

Тем не менее суд первой инстанции не учел вышеуказанные аргументы и вынес 
решение об удовлетворении требований истца.  

Все вышеуказанное свидетельствует о не правильном применении судом первой 
инстанции норм материального и процессуального права. Следовательно, решение 
Октябрьского районного суда г. Бишкек вынесено незаконно и необоснованно. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 3, 4, 7, 9, 35, 315-317 ГПК 
Кыргызской Республики,  

 
 
 

ПРОШУ: 
 
Отменить решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г., 

вынести новое решение по делу, полностью отказав в удовлетворении исковых требований 
Генерального прокурора КР. 
 
 Приложение: 

1. Копия решения Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г.; 
2. Копия доверенности; 
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Представители по доверенности  
ОФ «ПроМедиа»       «__» июля 2017г. 
 
Алмазбеков Т.А.  _____________________ 
 
Эсенгулов А.М.  _____________________ 
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Дело № ГД-1768/17Б2 
В судебную коллегию по гражданским 
делам Бишкекского городского суда  

 
ИСТЕЦ:  Генеральный прокурор  

Кыргызской Республики 
г. Бишкек, ул. Токтоналиева, д. 139 

 
ОТВЕТЧИКИ:  Джакупова Чолпон Идиновна 

 
Общественный фонд «ПроМедиа» 
 (сайт www.zanoza.kg) 
 
Учредители Общественного фонда 
«ПроМедиа»: 
 
Маслова Дина Улановна 
(Главный редактор интернет издания 
www.zanoza.kg) 

 
Идинов Нарынбек Айыпович 
 

 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

(на решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г.) 
 
 Решением Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г. исковое 
заявление Генерального прокурора Кыргызской Республики в защиту чести и достоинства 
Президента Кыргызской Республики было удовлетворено. 
 С решением Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г. 
категорически не согласна, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим 
отмене по нижеследующим основаниям. 

Во-первых, Генеральный прокурор Кыргызской Республики в своем исковом 
заявлении указывает, что я в своем выступлении на круглом столе от 30 марта 2017г. 
распространила сведения, не соответствующие действительности и порочащие честь и 
достоинство Президента Кыргызской Республики. При этом, истец практически 
полностью и дословно процитировал текст моего выступления, которое, по мнению истца, 
затрагивало не только упомянутые честь и достоинство, но и вопросы полномочий 
Омбудсмена, независимости судов, конституционной реформы и т.д. Данное 
обстоятельство вызывает недоумение и порождает множество вопросов относительно 
того, что же так задело честь и достоинство Президента Кыргызской Республики в моем 
выступлении?  

30 марта 2017 года я была приглашена Омбудсменом Кыргызской Республдики 
Оторбаевым К. Т. на круглый стол по обсуждению сложившейся тревожной по мнению 
самого Омбудсмена, ситуации со свободой слова в Кыргызской Республике, на котором 
выступила в прениях по данному вопросу, выразив тем самым свое личное мнение. 
Омбудсмен - конституционный орган, круглый стол - легальное мероприятие, свобода 
выражения мнения - гарантирована Конституцией (ч. 2 ст. 31).  

Генеральный прокурор Кыргызской Республики в исковом заявлении просит весь 
мой монолог признать не соответствующим действительности. Не соответствующим 
действительности можно признать какое-либо утверждение. Но признать 
несоответствующим действительности обращение или призыв -  это нонсенс.  
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В своем выступлении я призывала участников круглого стола переписать 
резолюцию – прокурор требует это признать недействительным. Я обращалась к 
Омбудсмену, призывала его совершить благие действия в рамках его полномочий – 
прокурор требует это признать недействительным. Я говорила о недопустимости 
нарушения закона, призывала юристов не нарушать закон, не попустительствовать этому 
– прокурор опять просит признать это недействительным. Как суд мог удовлетворить 
подобную просьбу вопреки здравому смыслу и элементарной логике? 

Истец просит суд признать несоответствующим действительности, следующие 
слова и выражения. «Вообще предназначение института Омбудсмена заключается в 
том, что вы должны делать заявления по поводу вопиющих системных нарушений 
прав человека. Наконец-то у вас проявилось мужество, да вы набрались этого 
мужества и решили все-таки поставить и дать оценку, тому безобразию, которое в 
стране происходит на протяжении вот последнего времени, а иначе как безобразием и 
правовым беспределом, и произволом я назвать это не могу».   

Эти слова были адресованы Омбудсмену КР и его действиям. Согласно ст. 3,8 
Закона «Об Омбудсмене (Акыйкатчы) КР» это как раз функции Омбудсмена реагировать 
на нарушение прав. 

Относительно безобразия. Как никак, именно Генеральному прокурору КР 
необходимо знать, на каком уровне у нас происходят безобразие и произвол. Возьмем 
отчет Генерального прокурора за 2016 год. На их же сайте, кстати, опубликовано: 

В 2016 году органами прокуратуры Кыргызской Республики по линии 
противодействия коррупции и надзору за исполнением законов проведено 9 099 
проверок, по выявленным нарушениям законов внесено 14 558 актов прокурорского 
реагирования. 

По внесённым актам прокурорского реагирования привлечены к 
дисциплинарной ответственности 6254 лиц, а к административной 
ответственности 838 должностных лиц. 

В то же время в абзацах 8, 9, 10 Указа Президента КР «О мерах по устранению 
причин политической и системной коррупции в органах власти» за № 215 от 12.11.2013г.: 
указывается: «Особое беспокойство у народа Кыргызстана вызывают угрозы 
вмешательства узко групповых интересов отдельных политических сил в процесс 
принятия государственных решений. Политическая коррупция является одним из 
главных препятствий на пути разрушения сложившегося коррупционного порядка, а 
зоной поражения ее являются государственные интересы. Существенным 
препятствием на пути развития страны является системная коррупция, 
обусловленная коррупционным построением системы функций и полномочий 
государственных органов и их должностных лиц. Наиболее проблемные 
коррупционные схемы сложились в судебной, правоохранительной, финансовой, 
регистрационной, энергетической и образовательной системах». 

В данном случае, следует отметить, что мое утверждение о наличии вопиющих 
системных нарушений прав человека в КР, о которых я говорила на круглом столе 
основано на данных самой прокуратуры, а также Указа Президента КР за № 215 от 
12.11.2013г.  

Согласно постановлению Пленума Верховного суда КР «О судебной практике по 
разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015г.: 
«Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о 
фактах или событиях, которые не имели место в реальности в то время, к которому 
относятся оспариваемые сведения». В постановлении того же Пленума Верховного суда 
КР также указывается: «Лицо, обращающееся в суд, должно в исковом заявлении 
конкретно указать, какие слова, выражения, словосочетания, утверждения, 
распространенные ответчиком, порочат его честь и достоинство, деловую репутацию».  
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Тем самым Пленум Верховного суда КР в своем постановлении четко прописал 
исчерпывающий перечень сведений, которые могут быть признаны не соответствующим 
действительности. Тем не менее, в исковом заявлении Генерального прокурора 
выставлены требования признать не соответствующим действительности все 
выступление. При этом, в самом иске не указано, какие конкретно слова, выражения, 
словосочетания и утверждения распространены ответчиком и каким образом они порочат 
честь и достоинства лица, в интересах которого внесен иск. Однако, несмотря на 
необоснованность и не соответствие требований истца постановлению вышеуказанного 
Пленума Верховного суда КР, суд вынес решение об их удовлетворении. 
 

Во-вторых, в основу решения, судом взято заключение специалиста ГЦСЭ при 
МЮ Кыргызской Республики № 1-304/27 от 17 апреля 2017г. 

Рассмотрим методологию и выводы проведенного исследования. 
Так, в конце своего исследования эксперт Семенова Ж. указывает, что «   

    ,   
      .  , 
        ». Эксперт 

Семенова Ж. справедливо подчеркнула, что доказывание достоверности утверждений не 
является компетенцией лингвиста. Обратимся к исследованию. 

В главе 2 исследования указано: «в соответствии специфике проводимого 
исследования для истолкования семантического значения слов, оборотов речи, их 
основного смысла, использовалась следующая специальная литература» и далее 
прилагается перечень специальной литературы, их всего 29. Среди этой литературы 
присутствуют литературные издания, непосредственно описывающие методологию и 
практические руководства для экспертов, проводящих судебные лингвистические 
экспертизы, а именно под №11: «Цена слова/Из практики лингвистических экспертиз 
текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. – 
М.: Изд. «Галерия», 2001», под №18: «Основы судебной экспертизы. Часть 1 Общая 
теория // Коллектив авторов – М. РФЦСЭ., 1997», под №19: «Памятка по вопросам 
назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, 
дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов / Под ред. Проф. М.В. 
Горбаневского. М.: Медея, 2004 г», под №20: «Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза 
текста: теория и практика: учеб. Пособие / А.Н. Баранов. – М.: Флинта: Наука, 2007», под 
№28: «Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных 
процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. – М.: Галерия, 2002», под 
№29: «Особенности лингвистической экспертизы в судебных процессах с участием СМИ 
и журналистов. – Бишкек 2014». То есть при определении научно-методических 
оснований проводимого исследования эксперт ссылается на недопустимую литературу, 
так как данное исследование ни коим образом не может быть судебной 
лингвистической экспертизой, так как перечень судебных экспертиз установлен 
государством и среди этого перечня нет судебной лингвистической экспертизы.    

В своем исследовании эксперт ГСЦЭ Семенова Ж. определяет основные понятия 
необходимые для ответа на вопросы. Основными понятиями, от которых уже исходят 
дальнейшие понятия являются понятия таких слов как «клевета» и «оскорбление». При 
этом эксперт ссылается на 127 статью УПК КР, данная статья не содержит такого 
определения. Возможно специалист допустил техническую ошибку и ссылался на 127 
статью УК КР. Действительно, статья 127 УК КР содержит определение понятия 
«клевета», а статья 128 УК КР содержит определение понятия «оскорбление». При этом 
необходимо отметить, что статья 127 УК КР утратила силу в соответствии с Законом КР 
от 11 июля 2011 года N 89, а статья 128 УК КР утратила силу в соответствии с Законом КР 
от 10 марта 2015 года N 53. 
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Таким образом эксперт Семенова Ж. использовала утратившие силу понятия в 
самом начале исследовательской работы, ведь все ее дальнейшие выводы исходят из 
определений данных ей в начале исследования и именно из определения понятий 
«клевета» и «оскорбление» происходят дальнейшие определения.  

Обратимся к определению понятия «клевета» данному экспертом Семеновой со 
ссылкой на статью 127 УК КР. Клевета – это распространение заведомо ложных 
сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его 
репутацию. Т.е. для определения клеветы одного лица на другого необходимо 
доказывание распространения одним из лиц заведомо ложных сведений, порочащих честь 
и достоинство другого лица. «В данном лингвистическом исследовании установлены 
высказывания субъекта, в котором выдвинуты его оценочные суждения в форме 
утверждения. Однако доказывать, достоверны ли эти утверждения не входит в 
компетенцию лингвиста». Исходя из вышесказанного возникает вопрос, как эксперт 
Семенова, не имея в своей компетенции доказывание достоверности утверждений 
использует в качестве основополагающего понятия определение понятия «клевета»? Ведь 
само определение «клевета» содержит в качестве обязательного условия заведомую 
ложность распространяемых сведений.   
 Остальные определения, содержащиеся в начале исследования, исходящие из 
понятий «клевета» и «оскорбление», не содержат источника получения данных 
определений.  Эксперт указывает, что «данное действие на вербальном (письменно-
речевом) уровне в рамках судебной лингвистической экспертизы рассматривается как 
отрицательная оценка личности, выраженная в неприличной форме». При этом, так как 
данные действия эксперта озаглавлены как «исследование», а не как «судебная 
лингвистическая экспертиза», возникает вопрос о правильности проведения исследования, 
ведь уже в самом его начале эксперт Семенова Ж. использует два утративших силу 
понятия, а также так называемые «рамки судебной лингвистической экспертизы», 
которая не входит в перечень судебных экспертиз в КР. Таким образом сама 
методология исследования является изначально недопустимой.  
 В заключительной части главы №3 данного исследования эксперт указывает, что 
«В речи Ч. Джакуповой (во всех пунктах анализа) содержатся сведения о нарушении 
Президентом КР Атамбаевым А.Ш. действующего законодательства, автор 
показывает отсутствие у Президента этических, моральных норм и принципов, а 
также утверждения, умаляющие его государственную и общественную 
деятельность, наносящие урон его деловой и общественной репутации». В 
выделенном моменте эксперт выходит за рамки исследования, эксперт не может давать 
оценку достоверности сказанного Ч. Джакуповой, соответственно не может делать 
выводы о нанесении урона «его деловой и общественной репутации». 
 Там же эксперт указывает, что «Все слова и выражения в речи, которые 
произнесены в неприличной форме носят отрицательную оценку личности 
потерпевшего, имеющую обобщенный характер и унижающую его честь и 
достоинство. Заведомая ложность распространяемых сведений о потерпевшем, 
является обязательным элементом клеветы». Опять же эксперт делает выводы, 
которые не входят в его компетенцию и выходит за рамки своих полномочий в рамках 
исследователя. 
 Таким образом, методология проведенного исследования выходит за его рамки и 
больше направлена на судебную лингвистическую экспертизу, которая в КР не входит в 
перечень судебных экспертиз. Также экспертом в качестве основополагающих понятий 
исследования использованы понятия, давно утратившие силу, что вызывает вопросы в 
квалификации данного эксперта. В тексте исследования эксперт не раз выходит за 
пределы своей компетенции и дает оценку достоверности, заведомой ложности, а также 
делает выводы, не относящиеся к его профессиональной деятельности.  
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В-третьих, суд посчитал возможным принять заключение специалиста ГЦСЭ при 
МЮ Кыргызской Республики № 1-304/27 от 17 апреля 2017г. в качестве доказательства по 
данному делу. 
 В ходе судебного заседания, специалиста ГЦСЭ при МЮ КР Семенова Ж. указала, 
что провела исследование на основании письма начальника управления Генеральной 
прокуратуры Аширбаева М. 
 В соответствии с подпунктом 9 пункта 6 Положения о Государственном центре 
судебных экспертиз при Министерстве юстиции Кыргызской Республики, утвержденного 
постановлением Правительства Кыргызской Республики от 22.10.2013г. за № 577: 
«Госцентр в отдельных случаях, на договорных условиях с гражданами и юридическими 
лицами, проводит научно-технические исследования и дает заключения на основе 
специальных познаний». Следовательно, основанием для проведения исследования 
является заключенный договор между Генеральной прокуратурой Кыргызской 
Республики и ГЦСЭ при МЮ Кыргызской Республики. Специалист Семенова Ж. не 
смогла дать суду ответ заключен ли был ли договор или нет сославшись на то, что этими 
вопросами занимается руководитель ГЦСЭ при МЮ Кыргызской Республики. Для 
установления правомерности проведения исследования, моим представителем было 
заявлено ходатайство о вызове в зал судебного заседания руководителя ГЦСЭ при МЮ 
Кыргызской Республики для установления указанных обстоятельств. Однако, суд отказал 
в удовлетворении заявленного ходатайства.  

п.1 ст.60 ГПК Кыргызской Республики установлено: «Лица, участвующие в деле, 
должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания 
своих требований и возражений». В данном случае, следует отметить, что Генеральная 
прокуратура на основании своих требований ссылалась на заключение специалиста и 
бремя доказывания законности проведенного исследования возлагается на Генерального 
прокурора Кыргызской Республики. Однако, представители Генеральной прокуратуры не 
предоставили суду, заключенный договор на проведение такого исследования, в ходе 
судебного заседания они даже не смогли предоставить ответа об имеющемся договоре на 
проведение исследования. 
 Согласно п.3 ст.59 ГПК Кыргызской Республики: «Доказательства, полученные с 
нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу 
решения суда».  

Следовательно, суд не мог принять в качестве доказательства заключение 
специалиста ГЦСЭ при МЮ Кыргызской Республики № 1-304/27 от 17 апреля 2017г. и 
заключить в основу судебного решения, так как оно проведено в нарушение закона. 

 
В-четвертых, в исковом заявлении Генеральный прокурор Кыргызской 

Республики мотивирует свое обращение в суд в защиту чести и достоинства Президента 
Кыргызской Республики ссылаясь на ст. 4 Закона КР «О гарантиях деятельности 
Президента Кыргызской Республики» за № 152 от 18.07.2003г., а суд первой инстанции в 
судебном решение пришел к выводу, что нормы законодательства предусматривают 
обращение прокурора в суд с заявлением в целях осуществления возложенных на него 
полномочий, определяемых законом, приводя ссылки на статью 4 указанного выше 
закона, п. 1, 3 ст. 45 ГПК Кыргызской Республики и п. 5 ст.12 Закона КР «О прокуратуре 
Кыргызской Республики». 

Данный вывод суда считаю несостоятельным по следующим основаниям. 
В соответствии со ст.4 Закона КР «О гарантиях деятельности Президента 

Кыргызской Республики»: «В случаях распространения сведений, порочащих честь и 
достоинство Президента Кыргызской Республики, Генеральный прокурор Кыргызской 
Республики обязан, если другие меры прокурорского реагирования не принесли 
необходимых результатов, обратиться в суд от имени Президента Кыргызской 
Республики за защитой его чести и достоинства. При этом Генеральный прокурор 
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Кыргызской Республики признается законным представителем Президента Кыргызской 
Республики, он пользуется всеми правами истца, ответчика, потерпевшего, 
предусмотренными процессуальным законодательством, в том числе на передачу своих 
полномочий другим лицам, и его полномочия на ведение дела в суде не требуют 
специального удостоверения (доверенности)». 

Однако, нормы данной статьи не приведены в соответствие с действующей 
Конституцией КР. Данный Закон был принят в 2003 году и практически не менялся, 
несмотря на то, что за прошедший период времени несколько раз менялись положения 
Конституции КР, а также изменялись в сторону сужения полномочия прокуратуры.  
 Так, в настоящее время органы прокуратуры, в отличие от 2003 года, уже не 
надзирают за гражданами, общественными объединениями, юридическими лицами, 
организациями и учреждениями. Согласно ст.104 Конституции Кыргызской Республики: 
«Органы прокуратуры надзирают только за деятельностью государственных органов, 
органов исполнительной власти и местного самоуправления, их должностных лиц».  
 Таким образом, Генеральный прокурор изначально не может принимать какие-либо 
меры реагирования в отношении граждан, журналистов и средств массовой информации 
по высказыванию своего мнения либо публикации. 
 При этом статья 4 данного Закона перед внесением иска в суд требует 
обязательного предварительного принятия других мер реагирования. По устоявшейся 
практике работы органов прокуратуры - это проведение предварительной проверки, то 
есть вызовы необходимых лиц, получение от них объяснений, собирание документов и 
т.п. Если по результатам проверки Генеральный прокурор усмотрит в действиях лиц 
нарушение, то вносит акты прокурорского реагирования предупредительного характера 
(предостережение, представление, предписание в соответствии со ст.ст.22, 23, 25 Закона 
КР «О прокуратуре Кыргызской Республики»). 
 Однако проведение вышеуказанных действий запрещает Конституция. Таким 
образом статья 4 входит в прямое противоречие с Конституцией. 
 При внесении иска, Генеральный прокурор Кыргызской Республики 
руководствовалась только лишь той частью статьи 4 Закона, которая не противоречит 
Конституции. То есть напрямую внесла иски. Получается прокуратура вырывает из целого 
предложения отдельные слова, которые удобны и руководствуется ими. 
 Однако, статья 4 полностью противоречит не только требования Конституции, но и 
требованиям Гражданского процессуального кодекса Кыргызской Республики. 

Генеральный прокурор никак не может быть признан законным представителем 
Президента. Согласно ст.56 ГПК Кыргызской Республики, законными представителями 
могут быть только родители, усыновители, опекуны, попечители, а также представители 
организаций и лиц, на попечении которых находится данное лицо. Таким образом, 
Генеральный прокурор Кыргызской Республики не может выступать одним из выше 
перечисленных лиц.  
 Правила рассмотрения и разрешения гражданских дел судами Кыргызской 
Республики регламентирует Гражданский процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики, который является основным источником гражданско-процессуальных норм. 
Именно ГПК Кыргызской Республики определяет формы, основания участия и 
полномочия всех участников в гражданском процессе.  

Гражданский процессуальный кодекс Кыргызской Республики не предусматривает 
какого-либо отдельного, особого режима рассмотрения гражданских дел, где затронуты 
личные интересы Президента. Соответственно, вышеуказанные иски должны 
рассматриваться в общем установленном законом порядке.  

Статья 45 ГПК Кыргызской Республики устанавливает две формы участия 
прокурора в процессе: 

1. возбуждение гражданского дела путем предъявления иска; 
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2. вступление в процесс в целях осуществления возложенных на прокурора 
полномочий. 

По выше описанным делам Генеральный прокурор Кыргызской Республики 
обратился в суд с иском в интересах Президента Кыргызской Респрублики. Пункт 2 ст.45 
ГПК Кыргызской Республики предусматривает основания для обращения прокурора в суд 
с заявлением в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов гражданина: такое 
заявление может быть предъявлено прокурором только лишь по просьбе 
заинтересованного лица, если оно само по уважительным причинам (по состоянию 
здоровья, возрасту, недееспособности и другим причинам) не может обратиться в суд. Это 
общепринятый принцип. 

Однако, Президент с соответствующим заявлением к Генеральному прокурору не 
обращался.  

Пленум Верховного суда в своем постановлении от 13 февраля 2015 года «О 
судебной практике по разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой 
репутации», разъяснил, что при рассмотрении дел данной категории следует принимать во 
внимание, что: 

Честь - это социально значимая характеристика совокупности моральных, 
нравственных, этических, деловых и иных качеств личности. Достоинство - отражение 
этого положения в сознании личности, т.е. субъективная оценка (самооценка), основанная 
на социально-значимых критериях моральных, нравственных, этических, деловых качеств 
личности. 

Следовательно, честь и достоинство присущи только конкретной личности, 
гражданину, независимо от его социального и политического положения, поскольку в 
соответствии со ст.16 Конституции, в Кыргызской Республике все равны перед законом и 
судом.  

Однако, Генеральный прокурор в своем иске подчеркивает именно статус 
Президента Кыргызской Республики и возводит защиту чести и достоинства как 
общественный и государственный интерес. Тогда в иске необходимо было указывать, что 
иск подается в интересах Кыргызской Республики, а Генеральный прокурор представляет 
интересы не отдельной личности, а именно Кыргызской Республики.  

В соответствии с вышеуказанными положениями, можно заключить, что 
Генеральный прокурор Кыргызской Республики не обладает полномочиями обращения в 
суд в защиту чести и достоинства Президента Кыргызской Республики. 

В-пятых, суд первой инстанции посчитал правильным взыскать денежную 
компенсацию за причиненный вред в размере 3 000 000 (три миллиона) сом в пользу 
Президента Кыргызской Республики.   

Пунктом 21 постановления Пленума Верховного суда КР «О судебной практике по 
разрешению споров о защите чести, достоинства и деловой репутации» от 13.02.2015г. 
установлено:  «В случае, когда вместе с требованием о защите чести, достоинства и 
деловой репутации гражданина, индивидуального предпринимателя и юридического лица 
заявлено требование о возмещении морального вреда, суд разрешает эти требования в 
соответствии со ст.ст. 14, 16, 18, 1027, 1028 ГК КР». 

В соответствии со ст.16 ГК КР если гражданину причинен моральный вред 
(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные 
неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину 
нематериальные блага либо личные неимущественные права, а также в других случаях, 
предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной 
компенсации указанного вреда. 

Согласно п.2 ст.1028 Гражданского кодекса КР: «Размер возмещения морального 
вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему 
физических и нравственных страданий».  
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В связи с установленными выше положениями гражданского кодекса Кыргызской 
Республики, считаю, что суд необоснованно пришел к выводу взыскать с меня денежную 
компенсацию, поскольку истцом не представлены доказательства причинения Президенту 
Кыргызской Кыргызской Республики нравственных и физических страданий. В судебном 
разбирательстве первой инстанции не был установлен факт причинения нравственных 
и/или физических страданий.  

Все вышеуказанное свидетельствует о не правильном применении судом первой 
инстанции норм материального и процессуального права. Следовательно, решение 
Октябрьского районного суда г. Бишкек вынесено незаконно и необоснованно. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 3, 4, 7, 9, 35, 315-317 ГПК 
Кыргызской Республики,  

 
ПРОШУ: 

 
Отменить решение Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г. и 

вынести новое решение – в удовлетворении искового заявления Генерального прокурора 
Кыргызской Республики в защиту чести и достоинства Президента Кыргызской 
Республики отказать. 

 
  
 Приложение: 

Копия решения Октябрьского районного суда г. Бишкек от 30 июня 2017г.; 
 

 
 
 

Джакупова Ч. И.   ______________  «___» июля 2017г. 
 
  



288

6.4. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского 
городского суда от 7.08.2017 года
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН 
ЮСТИЦИЯ МИНИСТРЛИГИНЕ 
КАРАШТУУ МАМЛЕКЕТТИК 

СОТТУК ЭКСПЕРТИЗА 
БОРБОРУ

ЕОСУДАРСТВЕННЫЙ ЦЕНТР 
СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ 

ПРИ
МИНИСТЕРСТВЕ ЮСТИЦИИ 

КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Тел.(312)303282 720040,г. Бишкек, ул. Боконбаева,.97 тел.(312)303282

«__у_»______ 2017 г.

Исх. № • - ’ : ■ -' ‘ -

К . К К К К К К
К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К  
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  
К . К К К К К К К К К

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  С П Е Ц И А Л И С Т А  №1-304/27

12 апреля 2017 года в Государственный центр судебных экспертиз при Министерстве 
юстиции Кыргызской Республики при Письме начальника управления Генеральной 
прокуратуры Кыргызской Республики М. Аширбаева за исх. №11/2-37-17 от 12 апреля 
2017 года для производства лингвистического исследования поступило видеозапись (диск 
1 шт.) выступления директора ОФ «Правовая клиника «Адилет» Джакуповой Ч.И. на 
круглом столе «Право на мирные собрания и свободу слова» от 30.03.2017 года, 
размещённая на сайте «Facebook»exht;ltybz«A3aiTbiK Медиа» («AzattykMedia»), а также 
копия текста стенограммы (протокол осмотра) записи выступления Джакуповой Ч.И. на 
круглом столе «Право на мирные собрания и свободу слова» от 30.03.2017 года на 5-ти 
листах на русском языке.

к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к :
1. «к к к к к к к к к к  к к  к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к  

к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к . к к к к к к к к к ?».
2. «к к к к к к к к к к  к к  к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  

к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к .к к к к к к к к к , к  к к к к к  к к к к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к ?к к к к  к к к к , к к  к  к к к к к  к к к к к  к к к  к к к к к к к к ?».

К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К  К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  -  К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К -К К К К К К К К К К К К К К К  К  
К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К  
К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К .

К К К К К К К К К К К К
Исследование представленного объекта проводилось по следующей схеме:
I. Внешний осмотр объекта.
II. Определение научно-методических оснований проводимого исследования.
III. Филологическое исследование.
Выводы.

К К К К К К К  К К К К К К  К К К К К К К
Поступившие материалы на исследование:
видеозапись (диск 1 шт.) выступления директора ОФ «Правовая клиника «Адилет» 

Джакуповой Ч.И. на круглом столе «Право на мирные собрания и свободу слова» от 
30.03.2017 года, размещённая на сайте «ГасеЬоок» ехЫ;куЬг«Азаттык Медиа» 
(«AzattykMedia»), а также копия текста стенограммы (протокол осмотра) записи 
выступления Джакуповой Ч.И. на круглом столе «Право на мирные собрания и свободу 
слова» от 30.03.2017 года на 5-ти листах на русском языке. ■ , . г

М  .3-1

6.5. Заключение Государственного центра судебных экспертиз при 
Министерстве юстиции Кыргызской Республики от 17.04.2017 года
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II. К К К К К К К К К К К  К К К К К К -К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  
К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К К

IIЛ. 1. В соответствии специфике проводимого исследования для истолкования 
семантического значения слов, оборотов речи, их основного смысла, использовалась 
следующая специальная литература:
1. К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К  К К К  К К К К К К К К К . К К К К К К , К К К . К К К  К К  К К , 2004, 90 К .
2. К К К К К К  К .К ., К К К К К К К  К .К . К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К . -  К .: 1999.
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10. К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К  К К К К К  XX К . - К К К .: 1998.
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23. К К К К К К К К  К .К . К К К К К К К  К К К К  К  К К К К К К К К  К К К К К К К К . -  К .: К К К К К К К К К К К К  К К К , 2010.
24. К К К К К К К К К К  К .К . К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К . -  К .: К К К К К К К  К К К  «К К К К К К К К », 2010.
25. К К К К К К К . К К К К К . К К К К К К К К К К К К . - К .: К К К К К , 1989.
26. К К К К К К К  К . К . К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К К К К К К  К  К К К К К К К К К К К К К К К К  // К К К К К К К К К К К К К  К  
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К К К . - К .: К К К К К , 1979.
27. К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К К К К К К  К К К К К : К  4-К  К . К К К  К К К . К .К . К К К К К К  К  К .К . К К К К К К К ./ К ., 
К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К  К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К , 1940.
28. К К К К  К К К К К . К К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К К К К К К  К К К  К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К К  
К К К К К К  К К К К К , К К К К К К К К К К К  К  К К К К К К К  К К К К К К К К К . -  К .: К К К К К К К , 2002.
29) К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  К  К К К К К К К К  К К К К К К К К К  К  К К К К К К К К  К К К  К  
К К К К К К К К К К К . -К К К К К К  2014.

II. 1.2. В процессе исследования использовались следующие методы: семантико-
синтаксический анализ (суть которого заключается в исследовании семантического 
наполнения высказываний, выраженного соответствующими синтаксическими 
конструкциями), функционально-прагматический анализ (суть которого заключается в 
исследовании выполняемых конструкциями функций в составе высказывания и текста в 
целом), контекстуальный анализ.

III. К К К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К К :
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Исследуемый объект представляет собой распечатку текстов с интернет-сайта. Для 
ответа на поставленные вопросы необходимо определение следующих основных понятий:

К К К К К К К  -  это распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство другого лица или подрывающих его репутацию (статья 127 УПК).

К К К К К К К К К К К - это унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в 
неприличной форме.

При этом данное действие на вербальном (письменно-речевом) уровне в рамках 
судебной лингвистической экспертизы рассматривается как отрицательная оценка 
личности, выраженная в неприличной форме.

К К К К К К К К К К К  К К К К К  К К К К К К К К К  - автор, с целью выражения своих мыслей 
использовал ненормативные языковые средства, инвективную, обсценную (запретную) 
лексику (мат);

К К К К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  К К К К К К К  (от inveclivaoratio (бранная речь)- резкое 
выступление против кого-, чего-либо; оскорбительная речь; брань), под которой 
понимаются слова и выражения, употребление которых в общении (в СМИ) нарушает 
нормы общественной морали.

К К К К К К К К К К  (К К К К К К К К ) -  совокупность языковых высказываний о мире, 
событиях и о положении дел, об отношении отправителя информации к этим событиям.

Информация может быть нейтральной, позитивной, негативной:
К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии 

(явлении, о лице, поступках лица), которые в стандартной картине мира не описываются в 
ценностных категориях (к такой информации неприменимы оценки хорошо или плохо -  
это есть, было, будет). Или это такая информация, в приемах подачи которой отсутствует 
авторское отношение к предмету разговора (информации) и авторские эмоции;

К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения) о ситуации, событии 
(явлении, о лице, поступках лица), которые в системе ценностей данного общества (или на 
основании социально и культурологически обусловленных местных стереотипов 
восприятия и реагирования) считаются хорошими, похвальными, благоприятными для 
данного общества;

К К К К К К К К К К  К К К К К К К К К К  -  информация (сведения), которая содержит 
отрицательные характеристики лица -  юридического или физического, поступков 
физического лица с точки зрения здравого смысла, морали («неписаного закона»).

К К К К К К К К К  К К К К К К К К  -  не соответствующие действительности сведения, 
содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или 
моральных принципов, которые умаляют его честь и достоинство.

Имеющиеся сведения относятся к информационно-оповещающему, критическому, 
побудительному типам, в форме сообщения, в рамках которых негативно информируется 
о Президенте Кыргызской Республики А.Атамбаева.

В речи Ч.Джакуповой, путём обращения даётся негативная информация, излагается 
критическое отношение автора к деятельности Президента Кыргызской Республики 
А.Атамбаеву.

Стилистическая конструкция речи содержит эмоционально-экспрессивные 
элементы, иронию и сарказм. Лексико-семантический и контекстуальный анализ слов и 
выражений показал, что они носят негативную информацию. Слова и выражения 
используются в целях создания негативного общественного мнения, а также для 
нагнетания ситуации вокруг имени Президента КР. С психолингвистической точки зрения 
речь представляет собой попытку показать отрицательную оценку личности Президента 
КР.

1. Автор, используя в своей речи такие эмоционально-экспрессивные, негативные 
слова и словосочетания, как «к к к к к к к к », «к к к к к к к к к  к  к к к к  к к к к к к  к к к к  
к к к к к к к к к к ». «к к к к к к к к к к ». «к к к к к к к к  к к к к к к к к к », «к к к к к к к к », «к  к к к к к к к  к к к к к  
к к к к к к к  к к к к к к к к к к », создавая этим эмоционально напряжённую ситуацию, показывая



299

своё отрицательное эмоциональное состояние, приходит к тому, что«<?ся к к к к к к  к  к к к к к к  
к к к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к к ...», 
«к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к »(к к  Ожегову К К К К К К К К  - лицо, насильственно 
кем-н. задержанное в обеспечение того, что государством или организацией, к к-рым лицо 
принадлежит, будут выполнены какие-н. требования, обязательства), тем самым автор 
даёт пренебрежительную оценку «к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к ». А сегодняшняя ситуация по 
мнению автора, это Президент, который якобы мстит, «к к к к к к  к к к  к к -к к  к к к  к к к к к к  
к к к к , к к к к к к к к к к  к к к к к ...», гем самым обвиняет в злоупотреблении Президентом своих 
полномочий.

2. Далее автор, навязывая своё мнение, обвиняет Президента в том, что он до суда 
решил, что выиграет процесс: «... к  к к к к  к к  к к к к к к , к к к к к к  к к к к к к к  к  к к к к к ...», автор 
говорит, что «к к  к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к  к к к к к , к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к , к к  к к  к к к  
к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к ».

3. Обращаясь Генеральной прокуратуре, автор, с иронией и сарказмом используя
такие слова, как «к к к к к к к к  к к к к к к к к к », «к к к к к к  к к к к к », «к к к к к к к к  к к  к к к к  к к к к », 
«к к к к к к к к  к к  к к к к к к к », говоря своё мнение следующим образом: «к к к к к к к к
к к к к к к к к к  к  к к к к к к к : «к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к  к к к к к , к к к к к к к к  
к к  к к к к  к к к к , к к к к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к к , к к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к , к к к  к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к , к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к к к к  к к  
к к к к к к к к  к к к к к к к » автор выражает убеждённость в том, что Президент нарушает закон;

- опять же повторяя своё возмущение, но теперь во множественном числе: «к к  к к к  
к к к к к к к к к », «к к  к к к  к к к к к к к к к », «к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к  к  к к к к  
к к к к к к к  к к к к к к », далее говоря, что «к к  к к к к к к , к к к -к к  к к  к  к к к к к  к к к к к к  к  к к к к  
к к к к к к , к к к -к к  к  к к к к  к к к к к к  к к к к к  к к  к к к к к к  к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к , 
к к к к к  к к  к к к к к  к к к к к  к к к к к  к к к к к к , к к к к к  к к к к к к к к  к к к к к к  к  к к к к к к  
к к к к к к к к к к к к к к к к », также используя слова «к к к к к к », «к к к к к к к к к » во множественном 
числе, «к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к к к , к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к ?» говорит от имени народа, тем самым создаёт 
негативное мнение у граждан о главе государства;

4. В следующем выражении, автор, обращаясь к «к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к », к тем, 
кто «к к к к к  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к  к к к к », «К  К К К К К К К К К К К К К », используя такие слова 
оскорбительного характера, как «к к  к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к »,«к к к к к к к к к к к  ... 
к к к к к к к к к  к к к к к к к к », «к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к  к к к к  к к к к к к »{по Ожегову: 
К К К К К К К К К К К К К  - произвести насилие над кем-чем-нибудь, насильно заставить изменить 
что-нибудь, измениться), «К К  к к к к к к к  к к к к к , к к к  к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  
к к к к к »высказывает своё отрицательное отношение к Президенту в том, что он лично сам 
принял решение о внесении изменений в Конституцию Кыргызской Республики: 
«к к к к к к к к , к к к к к к  к к к , к к  к к  к к к к к к  к к к к  к  к к к к к к к к к к к , к к  к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к  
к к к к к  к к к к к  к к к к к к , к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к к  к к  к к к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к  к к к к  к к к к к к ».

5. Автор, используя в своей речи такие слова и словосочетания, как «к к к к к к к к », 
«к к к к к к к к к к », «к к к к к к к к к к к к », «к к к к к к  к к к к к к к к к к » «к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к », 
«к к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к », «к к к к к к », «к к к к к к к к к » прямо обвиняет 
Президента {«к к к к к к к к к к ») в создании ситуации, при которой произойдёт переворот, 
революция, начнётся гражданская война: «к к к  к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к , к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к к  к к к к к к  к к  к к к  к к к  
к к к к к к к к к . к к  к к к  к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к , к к к  к к к  к к к  
к к к к к к к к к к к ^, к к  к к к  к к к к к к к к к к , к к  к к к к к к к к к  к к к  к к к к к , к к  к к к к к  к к к к  к к к к  
к к к к к к к к к , к к к к  к к к к к к к к к к к », «... к к к к  к к  к к  к к к к к к к к к к к к  к  к к  к к к к к к к  к к  к к к к к к  
к к к к к к , к к  к к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к », доказывая это следующим высказыванием: 
«к  к к  к к к к , к к к  к к к  к к к к к к к  к к к , к к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к » и далее 
«к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к к », «к  к к  к к к к  к к к к к к , к к  к к к к к к , к к к к к  к к к к к к к к к к

У
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к к к к к к к к к к , к к к к к к  к к к  к к  к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к ...., к к к  к к к  к к к к  к к к к , 16 к к к , 
37 к к к , к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к  к к к ».

6. Говоря о Президенте, что у него «к к к к к  к к к к к », «к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к », 
что он «к к к к к к к к к  к к к к », «к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к »(к к  Ожегову: 
К К К К К К К К К К К К  - (др.-греч. pavicx — «страсть», «безумие», «влечение») — 
психопатологический синдром, характеризующийся триадой симптомов: повышенное 
настроение по типу гипертимии, идеаторное и психическое возбуждение в виде ускорения 
мышления и речи (тахипсихия), двигательное возбуждение), «к к к к к к », «к к к к к к »(по 
Ожегову К К К К К К  - (греч.раушкбс, maniakos) — человек, одержимый манией), следующие 
высказывания: «... к  к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к  к к  к к к к к к  к к к  к к к к ..», «... 
к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к к к , к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к , к к к к к к к к к к к  
к к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к ?», «... к к к  к к к к к  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к  к к к к », «к к  к к к к к к , 
к к к к к к к к к  к  к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к  к к , к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к , к к к  
к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к » носят 
оскорбительный характер в отношении чести и достоинства лица, в адрес которого 
произнесены.

7. Используя такие слова и словосочетания, как «к к  к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к  к к к к к »: 
«к к  к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к  к к к к к  к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к к , к к  к к  к к к  к к к к к к  
к к к к к к к к к к к », «к к к к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к к »: «к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к  
к к к к к к к к к к к , к к к к к к  к к к к к , к к к к к к к к  к к  к к к к  к к к к , к к к к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к  
к к к к к к к к к к к , к к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к , к к к  к к к к к к , 
к к к к к к к к  к к к к , к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к к к к  к к  к к к к к к к к  к к к к к к к », «к к к к к к  к к к  
к к к к к к к к к к  к  к к к к к к »: «к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к  к  к к к к к к , к к к к к к , к к к к к к к  к к к  
к к к к к к к к к к , к  к к к к  к к к к к  к к к к к к к , к  к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к к , к  к  к к к к  к к к к к  
к к к к к к к ».Джакупова используя диалоговую площадку в форме круглого стола в 
присутствии представителей государственных органов и неправительственных 
организаций публично обвинила Президента в незнании Конституции и законов, в 
нарушении законов, а также в злоупотреблении своим полномочием как главы 
государства.

В речи Ч.Джакуповой (во всех пунктах анализа) содержатся сведения о нарушении 
Президентом КР Атамбаевым А.Ш. действующего законодательства, автор показывает 
отсутствие у Президента этических, моральных норм и принципов, а также утверждения, 
умаляющие его государственную и общественную деятельность, наносящие урон его 
деловой и общественной репутации.

Все слова и выражения в речи, которые произнесены в неприличной форме носят 
отрицательную оценку личности потерпевшего, имеющую обобщенный характер и 
унижающую его честь и достоинство. Заведомая ложность распространяемых сведений о 
потерпевшем, является обязательным элементом клеветы.

к к к к к к :

В данном лингвистическом исследовании выявлено следующее:

Видеозапись (диск 1 шт.) выступления директора ОФ «Правовая клиника «Адилет» 
Джакуповой Ч.И. на круглом столе «Право на мирные собрания и свободу слова» от 
30.03.2017 года, размещённая на сайте «Facebook»exht; куЬ2«Азаттык Медиа» 
(«AzattykMedia»), а также копия текста стенограммы (протокол осмотра) записи 
выступления Джакуповой Ч.И. на круглом столе «Право на мирные собрания и свободу 
слова» от 30.03.2017 года на 5-ти листах на русском языке.

В данных выступлениях имеется смысл, который формируется путем авторского 
образования, в синтаксических и семантических значениях слов в тексте, содержащие 
сведения, порочащие и унижающие честь и достоинство А.Атамбаева, как Президента 
Кыргызской Республики.
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В соответствии с проведённым лингвистическим анализом речи следует, что 
негативная информация, порочащая честь и достоинство Президента КР, выражена в 
сквозной идее о злоупотреблении Президентом КР своих полномочий.

1. «к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к . к к к к к к к к к »,Это выражено в 
следующей речи: «Вообще предназначение института Омбудсмена заключается в том, 
что вы должны делать заявления по поводу к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к  
к к к к к к к к ».«...наконец-то к  к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , да вы к к к к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к  
и к к к к к к  все-таки к к к к к к к к к  к  к к к к  к к к к к к  к к , к к к к  к к к к к к к к к к , которая в стране 
происходит на протяжении вот последнего времени и к к  к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к к  к  
к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к , к  к к к к к к к к к к  я назвать это не могу».«Я не выражаю, я не 
выражаю обеспокоенность, я выражаю самое жесткое возмущение, потому, что у меня 
создаётся впечатление да, что вся страна становится и многие средства массовой 
информации, они стали заложниками просто личной мести человека у которого просто 
мания отомстить за смерть там мамы да и так далее. Мы стали заложниками этой 
ситуации, и к сожалению когда Президент говорит в своих речах «Я никогда не прощу 
СМИ, потому, что из-за них умерла моя мама, пострадали моя семья, я иски не отзову, 
деньги которые я выбью от этих исков». Он уже вместо этих судов решил, что деньги 
он получит, он их уже раздал онкобольным детям». «Сказать Президенту, к к к к к к к к  
к к к к к к к к к  и сказать: «к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к  к к к к к , к к к к к к к к  
к к  к к к к  к к к к , к к к к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к к , к к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к , к к к  к к к к к к  к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к к к к  к к  
к к к к к к к к  к к к к к к к .«Я предлагаю вот эту резолюцию, если мы хотим тратить свое 
время предметно и целенаправленно к к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к  к  к к к к  к к к к к к к  к к к к к к  
к  к к к к к к к , к к к  к к  к к к  к к к к к к к к к , к к  к к к  к к к к к к к к к  к  к к  к к к к к к , к к к -к к  к к  к  
к к к к к  к к к к к к  к  к к к к  к к к к к к , к к к -к к  к  к к к к  к к к к к к  к к к к к  к к  к к к к к к  к к к к  к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к , к к к к к  к к  к к к к к  к к к к к  к к к к к  к к к к к к , к к к к к  к к к к к к к к  
к к к к к к  к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к к .. к к к -к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к , я 
обращаюсь к вам, Кубат Табылдиевич, к к  к к к к  одним из тех лиц, которые были 
к к к к к к к к к к , к к к к к к к к к к  к к  к к к к к  к к к к к к к к , ну сколько можно, к к к  к к к к к к к  к  к к к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к . Вот этими к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к  и совершенно к к к к к к к к к к к  
к к к к к к к к к , к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к , вы знаете к к  к к к  к к к  к к к к к к к к к . к к  к к к  
к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к , чем это все заканчивается, ни мне напоминать, 
он прекрасно это знает, он автор , этих двух революций, двух переворотов. к к к к к к  к к к  
к к к к к к к к к к  к  к к к к к к , к к к к к к , к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к к , к  к к к к  к к к к к  к к к к к к к , к  к к к к к к  
к к к  к к к к к к к к к к к , к  к  к к к к  к к к к к  к к к к к к к . к к к к к  к к к к к к  к к к к к к ». «к к к к  к к , к к  
к к к к к к к к к к к к  и не встанем на защиту закона, к к  к к к  к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к , 
нельзя так делать, даже если ты сотрудник прокуратуры, сотрудник СПБ, нельзя так 
обращаться с законом, еще раз говорю нельзя, к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к к к к к ».

2. «к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , к к к к к к к к к  к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к  Кк к к к к к к к к к , к  к к к к к  к к к к к к к  к к к к к , 
к к к к к к к к к к  'к  к к к к к к к к к к к  к к к к к ».] Это показано в следующей речи:«Если бы 
государственные институты и к к к к  к  к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к  
к к к к к к к к , к к к  к к к к к  к к к к к к  к  к к к к к к к к к к  к к к к , пришли и сказали: «Слушайте, 
нельзя так, к к  к к  к к к к к к  к к к к  к  к к к к к к к к к к к , к к  к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к  
к к к к к к , к к к к к  к к  к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к , к к к к к к к  к к  к к к к  к к к к к к к к к  
к к к к к к к к , к к к к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к  к к к к  к к к к к к » «Вы знаете, к к к к к к к к к  к  
к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к  да, к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к  
к к к к к к к к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к  к к к к к  к к к к к к к к к , к к  к к к к к к  к к к к к к  
к к к к  к к к к к к к , к к к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к ,
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понимаете? Я  не хочу, мне это надоело уже, к к к  к к к к к  к  к к к к к к к к к к к  к к к к к , к к к к к к к  
к  к к к к к к к к  к  к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к  к к к к к к к  к к к , к к  к к к к  
к к к к к к к к к , к к к к к к к к  к к к к к к  к к к , к к к к к к к к к  к к к к к к , к к  к к  к к  к к к  к к к к к к к к , 
к к к к к к к  к к  к к к к к к к к к  к к к к к , к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к  к к к к к к  к к к к к к к к к к  к к к к к к  к к ». «к
говорила: «Не делайте вот так, к к  к к к к к к к к к  к к к к к , вы окаэкитесъ на скамье 
подсудимых, мына коруп атпайбызбы». И к сегодняшнему я говорю, рано или поздно, все 
те, кто нарушает закон, они сядут. к  к к к к к  к к  к к к к  к к к к к к , к к  к к к к к к , к к к к к  
к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к , к к к к к к , к к к  к к  к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к , к к к  к к к  к к к к  
к к к к , 16 к к к , 37 к к к , к к к к к к к  к к к к к к к  к к к к к к к  к к к ». «Сколько можно выяснять 
отношения, давайте просто заниматься своим делом, к к к к к к к к  к  к к к к к  -  к к к к к к  
к к к к к к к к к к к к , к к к  к к к к к к  к к  к к к к , к  к к к  к к к к к  и в конце концов мужество надо 
иметь».

к  к к к к к к  к к к к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к к к к к  к к к к к к к к , 
к  к к к к к к к  к к к к к к к к к  к к к  к к к к к к к к к  к к к к к к к к  к  к к к к к  к к к к к к к к к к к . Однако 
доказывать, достоверны ли эти утверждения не входит в компетенцию лингвиста.

Специалист: кандидат филологических наук Ж.А.Семенова.
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